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Informag6es praticas sobre medidas mitigadoras da captura incidental de aves marinhas

Pescarias de arrasto: Colisoes com cabos de reboque

Nos ultimos anos, observadores de aves marinhas a
bordo de barcos de arrasto identificaram problemas
de captura incidental consideraveis. Estes
enquadram-se em duas categorias: emaranhamento
nas redes (Ficha Técnica 14) e colisoes com os cabos,
predominantemente aqueles usados para arrastar a
rede (colisdes com cabos de a¢o), mas também
equipamentos de monitoramento das redes.

O que é a colisao com os cabos?

Choques com os cabos ocorrem quandos as aves colidem com os
cabos de aco do arrasto, cabos de sonda da rede ou ‘paravanes’.
Se 0 cabo golpeia a asa extendida de uma ave, a asa enrola-se ao
redor dos cabos e o atrito causado pelo movimento para a frente
do barco e/ou o mar revolto, puxam a ave para baixo d'dgua,
onde ela afoga-se. Esta é uma forma oculta de mortalidade na
qual a Unica evidéncia 6bvia de mortalidade sao as aves mortas
que retornam a superficie durante o recolhimento, apds serem
presas nos fios das emendas do cabo. Cogita-se que muitas aves
caem dos cabos ndo deixando evidéncias de mortalidade. Por
muitos anos esta fonte de mortalidade permaneceu
desconhecida. Entretanto, em anos recentes as colisbes com os
cabos foram identificadas como um grande problema em
pescarias de arrasto que se sobrepde com a distribuicdo dos
albatrozes (Sullivan et al., 2006a; Baird e Smith, 2007; Watkins et
al., 2008).

O que causa a colisao com os cabos?

Observadores voltados as aves marinhas nas llhas Falkland/
Malvinas*, Africa do Sul e Nova Zelandia indicam que colisdes
com os cabos somente sdo um problema quando as aves sao
atraidas proximo ao barco para alimentarem-se dos descartes e
visceras liberadas. Na auséncia de descartes, as aves permanecem
fora da area de perigo, onde os cabos entram na 4gua, e niveis de
mortalidade préximos a zero tém sido observados.

Espécies impactadas

Muitas espécies de aves marinhas tém sido observadas colidindo
com cabos de ago mas, em geral, as espécies de aves com asas
longas como albatrozes e petréis sao as que sofrem deste tipo de
mortalidade. Estas espécies tendem a forragear agressivamente
com as asas abertas. Petréis pequenos, como as pombas-do-
cabo, séo menos provaveis de serem enrolados ao redor do cabo
apos uma colisdo.

Varidveis ambientais

Em condigdes de calmaria, a probabilidde de colisées com cabos
é reduzida. Com mau tempo, o barco golpeia para a frente e
balanca para os lados e consequentemente os cabos de aco
cortam a agua para dentro e para fora com consideravel

velocidade, aumentando a probabilidade de eventos de colisao
com os cabos.

Medidas mitigadoras

Manejo de descartes

A solucao de longo prazo para o problema das colisées com os

cabos é reduzir a atratividade dos barcos para as aves que estdo

em busca de alimento, através do manejo de descartes. Diversas
estratégias popostas tém o potencial de eliminar os descartes
durante a pesca: transformar os descartes em farinha de peixe;
triturar os descartes; estocar os descartes a bordo (para
lancamento quando nao estiver pescando); e estocar o descarte

congelado no porao (Munro, 2005).

e Em diversas pescarias ao redor do mundo, os barcos ja sao
equipados para converter residuos de peixe em farinha de
peixe a bordo. No entanto, na maioria das pescarias isso ndo é o
caso e readaptar os barcos com plantas para fabricagao de
farinha sao caras e geralmente impraticavel.

¢ Existem algumas evidéncias, a partir de experimentos

preliminares, que triturando os descartes de peixe antes de

libera-los reduz o nimero de grandes albatrozes (Diomedea)
associados com o arrasteiro (Abraham et al., 2009). No entanto,
isso sozinho néo é considerado como uma medida mitigadora
efetiva.

A estocagem de residuos, para descarte a noite e/ou periodos

quando ndo estiverem pescando requer grandes tanques de

armazenagem (coletores de entulho), os quais necessitam de
significativas readapata¢des na embarcagao.

A estocagem dos residuos da pesca por muito tempo pode ser

conseguido através de congelamento e estocagem nos poroes.

Residuos e descartes podem constituir até 60% da captura; o

tempo de congelamento e o espago para armazenagem

necessarios para acomodar esta quantidade de descartes ird
reduzir o potencial de processamento do pescado capturado.

Uma consequéncia adicional da estocagem dos descartes por

longo tempo é a necessidade mais frequente de transbordo.

Dispositivos de Dissuasdo

Como uma solucao tempordria para o problema, diversos
dispositivos de dissuaséo das aves marinhas tém sido
desenvolvidos para prevenir o contato com o petrecho de pesca.

Cabos de aco

Medidas concebidas para deter as aves de alimentarem-se

préximo aos cabos enquadram-se em trés categorias: linhas

espanta aves; ‘defletores’ de aves; e espantadores do cabo.

¢ Linhas espanta aves (também conhecidas como espantadores
de aves ou Torilines) instaladas paralelas ao cabo e dentro de
2 m do cabo de aco, impedem que as aves se alimentem na
area onde cabos de aco entram na dgua (Figura 1, em cima).

¢ Defletores de aves foram desenvolvidos na Nova Zelandia e
consistem de quatro bragos fixados na popa do barco, dois
projetando-se para tras da popa diretamente sobre os cabos de
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aco e dois projetando-se dos lados do barco (Figura 1,
embaixo). Fitas sao fixadas nestes bragos para formar uma
cortina protetora. As fitas precisam ser rigidas ou reforcadas
para manter a cobertura das areas de risco, e firmes para evitar
enrolamento ao redor delas mesmas ou dos mastros. Os bracos
podem ser montados para serem retraidos para cima, apesar de
serem concebidos para permanecer na posicao abaixada
(operacional) ao longo de toda a viagem de pesca.

e Espantadores do cabo sdo planejados para serem fixados
diretamente no cabo de aco (Figura 2), e diversas configuragées
ja foram testadas.

Cabos de sonda darede
Na pescaria de abadejo, polaca ou escamudo-do-Alasca,
passando o cabo da sonda de rede através de uma talha reduz a
distancia da popa do barco que o cabo entra na agua.

Cabos de sonda de redes estdo atualmente praticamente
banidos no Hemisfério Sul, enquanto os cabos de arrasto sao as
maiores causas de mortalidade.

Eficacia na reducao da captura incidental
de aves marinhas

A eficacia destes dispositivos foram testados através de
experimentos nas llhas Falkland/Malvinas* (Sullivan et al., 2006b),
Nova Zelandia (Middleton e Abraham, 2006; Abraham et al., 2008)
e Alasca (Melvin et al., 2004). Todos os experimentos produziram
resultados semelhantes (discutidos abaixo).

Espantadores de aves

Testes nas llhas Malvinas Falklands* e Nova Zelandia encontraram
que os espantadores de aves superaram as outra medidas
mitigadoras testadas: defletores e espantadores do cabo. A
introducdo de espantadores de aves nas pescarias de arrasto
comerciais tem demonstrado que elas sdo praticas e efetivas na
reducdo da captura incidental de aves marinhas. Por exemplo,
apos a introducdo de espantadores de aves na pescaria de arrasto
demersal para peixes das llhas Falkland (Malvinas*), a mortalidade
observada de aves marinhas foi reduzida em 90% (Reid e
Edwards, 2005), resultados semelhantes aos encontrados na
pescaria de arrasto para merluza na Africa do Sul.

Linhas espanta aves sdo de longe as mais simples, baratas e
efetivas medidas mitigadoras atualmente disponiveis.

Defletores de aves

Testes do ‘Defletor de Brady' indicam que os bracos projetando-
se para bombordo e estibordo impedem as aves de voar baixo ao
lado do barco, onde elas se alimentam dos descartes a medida
que estes saem das aberturas de lancamento. No entanto, os
bracos projetando-se para tras, para proteger os cabos de aco,
nao sao longos o suficiente para dar protecao satisfatoria para a
interface entre os cabos e a superficie do mar. Testes indicam que
os defletores tém limitada capacidade para reduzir a captura
incidental de aves marinhas na maioria dos barcos. Os defletores
podem ser mais eficientes nos barcos com blocos de arrasto mais
baixos, mais préximos a superficie da 4gua, ou pescarias de aguas
profundas onde os cabos entram na agua em um angulo mais
ingreme, mais préximo ao barco.

Uma modificagdo do modelo de Defletor de Brady, conhecido
como ‘Burka’, incorpora uma linha balangando fitas verticalmente
entre os dois bragos do defletor apontados para tras (Prendeville,
2007). Este modelo foi desenvolvido para uso em pescarias de
arrrasto em dguas profundas, as quais estavam enfrentando
dificuldades com os espantadores de aves. Nestas pescarias, 0s
cabos entram na 4gua num angulo mais ingreme, préximo da

Figura 1. Espantadores de aves e Defletor de Brady.

popa do barco e podem ser efetivamente protegidos por este
defletor modificado.

Espantadores dos cabos

Apesar de potencialmente dificeis e perigosos de serem
colocados e retirados, os espantadores dos cabos geralmente
funcionam bem durante calmarias. Entretanto, em mar revolto,
estes dispositivos frequentemente deixam os cabos
desprotegidos quando o barco golpeia para frente e para tras e
pode acabar enrolando ao redor dos cabos de aco. A maioria das
configuragées ndo permitem que as emendas dos cabos passem
livremente e assim potencialmente interferem com as operagdes
de pesca. Numa tentativa de solucionar estes problemas o
‘Espantadores do cabo’ foi desenvolvido (Sullivan et al., 2005).
Apesar de funcionar bem, o dispositivo mostrou ser incbmodo de
usar e foi considerado de uso impraticavel em barcos comerciais.
Atualmente, dois modelos estao em uso, o ‘aparelho esperto de
Carey’ e o ‘Cone de Trdnsito’. O aparelho de Carey consite de uma
série de fitas fixadas no cabo por mosquetdes. Testes na Nova
Zelandia descobriram que este modelo é satisfatério (Middleton e
Abraham, 2006). O cone de transito é articulado e desenhado
para estar ao redor e préximo do cabo. Apesar da amostragem ter

Figura 2. O ‘espantador do cabo’ e o ‘aparelho esperto de Carey’.
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sido pequena, testes deste cone em barcos costeiros pequenos
na Argentina relataram uma reducédo de 89% nos contatos entre
aves e os cabos de ago quando comparado com nenhuma
medida mitigadora (Gonzalez-Zavallos et al., 2006).

Entretanto, enquanto os espantadores nos cabos tém
demonstrado reduzir as taxas de contato de aves marinhas, esta
reducdo ndo tem ocorrido em niveis significativos e este
dispositivo nao é tao eficaz quanto as linhas espantadoras de aves
(Sullivan et al., 2006b; Abraham et al., citado em Bull 2009). Desta
forma, linhas espantadoras de aves sao recomendadas como a
melhor prética.

Cabos de sonda da rede

No Alasca, observagdes mostraram que o uso de uma talha
reduziu o nimero de colisdes entre aves marinhas e o cabo
(Melvin et al., 2004). No mesmo cruzeiro, diversos modelos de
espantadores (dispositivos fixados diretamente no cabo da sonda
de rede) provaram ser dificeis e potencialmente perigosos de
instalar e retirar.

Recomendacao do ACAP para melhores
praticas

Devido a sua comprovada eficdcia, baixo custo e facilidade de

manuseio, linhas espantadoras de aves sao consideradas as

melhores praticas na maioria das pescarias de arrasto, até que um

efetivo manejo dos descartes de visceras e residuos possa ser

colocado em prética.

¢ As especificagdes do modelo recomendado para espantadores
de aves sdo delineadas na secdo Especificagdes Técnicas desta
Ficha Técnica.

¢ Ha algumas pescarias onde o uso de espantadores de aves é
problematico (veja Potenciais problemas e solucbes).

Potenciais problemas e solu¢oes

Os resultados dos testes indicam que os espantadores de aves sao

as mais efetivas medidas mitigadoras na prevencdo dos contatos

entre aves marinhas e cabos de arrasto. Entretanto, existem certos

momentos em que linhas espantadores podem causar problemas.

e Em alguma pescarias em aguas profundas existe o perigo de
gue as redes possam enroscar no fundo marinho e os barcos
podem subitamente dar marcha a ré para impedir danos nas
redes. Nestes momentos, espantadores de aves podem ser
arrastados para baixo d’agua e ficarem enroscados ao redor da
hélice. Isso destrdi as linhas espantadoras e pode
potencialmente danificar a hélice ou o eixo.

¢ Durante o recolhimento os barcos geralmente védo para tras
para reduzir o esfor¢o excessivo sobre os guinchos. Pela razéo
mencionada acima é importante garantir que os espantadores
de aves sejam retirados antes do recolhimento.

¢ Boias convencionais (esféricas) sdo propensas a serem
impelidas pelo vento para fora dos cabos de aco sob ventos de
través, tornando os Torilines menos efetivos. Algumas vezes
boias ndo geram atrito suficiente para manter as linhas do
espantador tensionadas, o que também os torna menos
efetivos. Para aperfeicoar o desempenho dos Torilines, objetos
de arrasto alternativos sao necessarios. Substituindo boias por
cones de transito cria mais atrito e melhora o desempenho.
Entretanto, as linhas modificadas sao mais dificeis de recuperar
em mar agitado porque o cone tem a tendéncia de saltar para
fora da dgua, o que pode resultar em emaranhamentos com os
cabos de aco (Croft, 2006).

Surgiram algumas preocupacgdes relativas ao impacto dos
contatos entre as aves e as linhas espantadoras de aves
(Middleton e Abraham, 2006). A informacao disponivel indica
que o impacto é insignificante comparado com as colisdes com
os cabos de aco (Crofts, 2006).

Pesquisas adicionais

¢ A chave para a prevencao das colisdes com os cabos é o manejo
de descartes. Pesquisas adicionais sdo necessarias para
investigar meios inovadores de estocagem de residuos ou
liberacdo de descartes fora da popa do barco.

¢ O desenvolvimento de um objeto de arrasto efetivo
(substituindo as boias esféricas) ira melhorar o desempenho
dos espantadores de aves.

¢ O efeito das colisdes das aves com os espantadores de aves
deve ser quantificado.

Cumprimento e implementacao

No mar o monitoramento das linhas espantadoras de aves e o
manejo de descartes recomendado requer observadores de
bordo, monitoramento eletrénico (por exemplo vigilancia com
video), ou vigilancia no mar (por exemplo barcos de patrulha ou
sobrevoos de fiscalizagdo). Adicionalmente, inspe¢des nos portos
irdo garantir que as linhas espantadoras de aves estejam a bordo
e em boas condicdes de uso.

Especificacoes Técnicas

Espantadores de aves para arrasteiros
demersais:

e Alinha principal deve ser de 50 m e 9 mm.
* Fitas devem ser fixadas em intervalos de 5 m e ser longas o
suficiente para estenderem-se além do ponto no qual o cabo de
arrasto e os cabos de monitoramento da rede atingem a superficie
da 4gua. E recomendado que a cada metro de altura, 5 m de linhas
com fitas sejam langados.
E essencial que as fitas sejam de tubos semi-flexiveis de alta
visibilidade. O material recomendado é o tubo de polietileno
vermelho fluorescente com protecdo UV, como mangueiras de
incéndio; oleados velhos e tubos com coloracao escuras ndo
sao aceitaveis.
Para evitar o desvio das linhas espantadoras de aves para longe
dos cabos durante ventos fortes de través, as linhas espantadoras
de aves devem arrastar uma boia ou cone fixado na extremidade
da mesma para criar tensdo e manter a linha reta. E recomendado
que a cada metro de altura, 1,2 kg de peso seja colocado no objeto
arrastado.
As linhas devem ser montadas dois metros para fora do bordo
do arrasteiro em ambos os lados (bombordo e estibordo). Pode
ser necessario soldar bragos de curta extensao no corrimao
para atingir esta distancia.
Linhas espantadoras de aves devem ser largadas assim que as
portas do arrasteiro estiverem submersas e removidas assim
que a retirada da rede comecar. E importante retirar os Torilines
antes do recolhimento porque os barcos geralmente movem-se
para trds durante o processo, o que pode sugar as boias para
baixo d"agua e causar problemas.
e Um Toriline reserva deve ser carregado e langado no caso de
perda ou dano do Toriline em uso.
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Tradugdo da versd@o em inglés: Dr Leandro Bugoni.

* Ha uma disputa entre os governos da Argentina e do Reino Unido da Gra-Bretanha e Irlanda do Norte quanto a soberania sobre as ilhas
Falkland (llhas Malvinas), ilhas Geérgias do Sul e ilhas Sanduiche do Sul, bem como as dreas marinhas ao redor das mesmas.
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