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RESUME

La sécurité relative des lignes secondaires lestées lors des retours de lignes dans la péche a
la palangre pélagique nécessite d’étre rigoureusement examinée. Lorsque la ligne secondaire
est sous tension pendant le virage d’une prise, un retour de ligne peut survenir de deux
maniéeres :

1. une « coupure de ligne », lorsque la ligne est coupée ; ou

2. un « arrachement », lorsque la prise est perdue, car 'hamecon est arraché du
poisson.

Dans de telles circonstances, la ligne secondaire sous tension peut revenir avec une certaine
vitesse et potentiellement heurter I'équipage qui procéde au virage avec le lest et, dans le cas
d’un arrachement, 'hamegon rebondira également avec le lest.

Les retours de palangre sont rarement signalés. Un petit nombre de cas a toutefois été
rapporté, lorsqu’ils ont causé des blessures et parfois la mort.

Les lignes secondaires lestées sont mises en place afin de réduire la capture accessoire des
oiseaux de mer. Il est important de diminuer la capture accidentelle des oiseaux de mer en
vue de leur conservation, en particulier les espéces menacées d’albatros et de pétrels.

Le lestage des lignes secondaires peut augmenter les risques de retour de ligne.

Afin d’éviter ou minimiser les risques de retour de ligne, plusieurs technologies et techniques
peuvent étre mises en place dans le cadre de la gestion des risques liés aux navires de péche.
Les lignes dotées de lests coulissants permettent de réduire les risques occasionnés par les
retours de palangre, par rapport aux émerillons lestés fixes. L'équipage peut prendre des
mesures de sécurité qui réduisent les risques éventuels de retour de palangre et qui aident a
protéger les personnes qui participent au virage de la prise en cas de retour de ligne.

La combinaison de nouvelles technologies et de meilleures techniques peut prévenir les
risques que posent les retours de ligne pour I'équipage. Ces changements amélioreront la
sécurité au travail lors du virage des prises pendant les opérations de péche palangriére
pélagique.

https://acap.ag/fr/resources/captures-accessoires/conseils-en-matiere-de-bonnes-pratiques
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1. CONTEXTE ‘

La péche a la palangre pélagique est pratiquée a I'échelle mondiale. Les efforts de péche
annuels déployés par les Etats cétiers et les nations qui pratiquent la péche hauturiére
représentent probablement plus d’un milliard d’hamegons chaque année (Anderson et al.
2011). La mortalité accidentelle des oiseaux de mer lors des opérations de péche a la
palangre pélagique constitue une menace largement reconnue a la conservation des espéces
d’oiseaux de mer, en particulier des albatros et des pétrels menacés qui sont répertoriés dans
I’Accord sur la conservation des albatros et des pétrels (ACAP)! (Brothers 1991, Gales et al.
1998). Dans le monde, la capture accessoire d’oiseaux de mer lors de la péche a la palangre
pélagique toucherait au moins 160 000 (et potentiellement plus de 360 000) oiseaux de mer
chague année (Anderson et al. 2011).

L’ACAP a pour objectif d’atteindre et de maintenir un statut de conservation favorable pour
les albatros et les pétrels. L’Accord a élaboré des avis et des lignes directrices pour atténuer
les menaces pesant sur les albatros et les pétrels, a terre comme en mer, notamment des
guides de bonnes pratiques visant a réduire I'impact de la péche a la palangre pélagique sur
les oiseaux de mer (ACAP 2017).

Le lestage des lignes secondaires constitue une stratégie efficace pour réduire la capture
accessoire des oiseaux de mer. Trois bonnes pratiques a utiliser simultanément sont
recommandées par 'ACAP : le lestage de la palangre, la pose nocturne et les lignes
d’effarouchement des oiseaux (ACAP 2017). Le lestage de la palangre fait partie intégrante
de I'engin de péche ; comparé aux lignes d’effarouchement et a la pose nocturne, il comporte
l'avantage d’étre appliqué plus systématiquement, et par conséquent, d’améliorer la
conformité et le contréle au port (ACAP 2017). Le lestage de la palangre accroit la vitesse
d’immersion des hamecgons appéatés, ce qui réduit le temps ol 'lhamecgon appaté est a portée
de plongeon des oiseaux de mer (Barrington et al. 2016). Des études ont démontré que les
lignes secondaires lestées, lorsque la masse est située plus prés des hamecons, sont
immergées plus rapidement et plus systématiqguement (Barrington et al. 2016), réduisant ainsi
de maniere significative la capture accessoire d’oiseaux de mer (Gianuca et al. 2013, Jiménez
et al. 2013, Claudino dos Santos et al. 2016, Jiménez et al. 2017). LACAP recommande
l'utilisation de trois configurations de lignes lestées (ACAP 2017) :

1. unlest de 40 g ou plus attaché a moins de 0,5 m de 'hamecon ; ou
2. une lest de 60 g ou plus attaché a moins de 1 m de 'hamegon ; ou
3. unlest 80 g ou plus attaché a moins de 2 m de ’hamecon.

Les dispositifs de protection des hamecons sont des technologies efficaces pour réduire la
capture accessoire des oiseaux de mer. Les incidents sont moins fréquents lorsque les
hamecons appatés sont protégés des attaques des oiseaux de mer par un dispositif de
protection (Sullivan et al. 2017, Baker et al. 2016, Barrington 2016). L’ACAP recommande
I'utilisation de dispositifs qui recouvrent l'ardillon et la pointe de 'hamecon appéaté de fagon a
prévenir les attaques d’oiseaux de mer pendant la pose de la ligne, soit jusqu’a ce qu’une
certaine profondeur soit atteinte (10 m minimum), soit pendant une période d’immersion
minimale (10 minutes minimum), de sorte que les hamegons appatés ne sont libérés qu’au-

1Accord sur la conservation des albatros et des pétrels, adopté le 19 juin 2001, 2258 UNTS 257 (entré en
vigueur le 1¢" février 2004).
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dela de la profondeur de plongée a laquelle la plupart des oiseaux de mer se nourrissent
(ACAP 2017). A ce jour, TACAP recommande d'utiliser deux dispositifs de protection des
hamecons qui répondent aux normes de performance prévues par 'ACAP, le « Hookpod »
(68 g minimum) et le « Smart Tuna Hook » (40 g minimum) (ACAP 2017). Le premier reste
attaché a la ligne, tandis que le second se détache a une certaine profondeur lors de la pose.

Les navires de péche a la palangre pélagique sont un lieu de travail. L’équipage est exposé a
une série de risques sur son lieu de travail lors des opérations de péche. L'un de ces risques
est le retour de ligne (Sullivan et al. 2012). Des recherches ont été menées en vue de
déterminer les risques auxquels I'équipage est exposé lors d’un retour de ligne. L'ACAP a
contribué a leur financement. Les recherches ont examiné ce qui se passe lorsque la palangre
est soumise a une forte tension et que cette tension est libérée, dans des conditions qui
simulent un retour de ligne (voir point 3.2 ci-dessous). Des recherches complémentaires ont
examiné les cas de coupure de ligne et d’arrachement et si les retours de ligne étaient
influencés par les facteurs suivants : (a) la libération de la tension sous I'eau par rapport a la
libération dans les eaux de surface ; (b) lorsque 'hamegon est coupé (« coupure de ligne »)
par rapport a lorsqu'il est arraché du poisson (« arrachement ») ; (c) un lest fixe par rapport a
un lest coulissant pour le lestage des lignes ; (d) les configurations du lestage de lignes et
(e) l'utilisation de « Hookpods » (voir point 3.3 ci-dessous). Comprendre comment un retour
de ligne peut survenir aide I'équipage a identifier les conditions dans lesquelles les risques de
retour de ligne sont plus élevés lors du virage dans les opérations de péche a la palangre
pélagique.

Les risques de retour de ligne auxquels est exposé I'équipage sont largement reconnus. Bien
gue ces accidents soient rarement signalés, il y a eu des signalements de blessures et méme
de décés dans les pécheries ou les palangres sont utilisées (McCormack and Papworth 2014).
La vitesse potentielle a laquelle survient un retour de ligne est telle que I'équipage n’a
généralement pas le temps de prendre des mesures pour se protéger. Les conséquences
potentielles d’un retour de ligne mettent en exergue la nécessité de mettre en place des
procédures encadrant la gestion des risques liés au travail sur les navires de péche qui
pratiquent péche a la palangre pélagique (Marine Safety Solutions 2008).

Les recherches ont examiné les différentes manieres de déterminer les risques que posent
les retours de ligne lors des opérations de péche a la palangre pélagique. Elles ont souligné
limportance d’atténuer ces risques et les avantages pour la sécurité de I'équipage si les
risques sur le lieu de travail sont diminués (voir point 3.3 ci-apres). Les recherches ont
examiné : (a) les maniéres de réduire la tension sur la ligne lors du virage des prises ; (b) les
avantages des lests coulissants par rapport aux lests fixes ; (c) les configurations de lestage
de lignes qui réduisent le risque potentiel de coupure de ligne et d’arrachement lors de
I'utilisation de lests coulissants ; (d) l'intérét d'utiliser des stratégies de virage en angle et
(e) l'utilité de porter un équipement de protection individuelle. Comprendre comment éviter ou
atténuer les retours de ligne aide les équipages a mettre en place des procédures de gestion
des risques sur le lieu de travail qui ameéliorent la sécurité de I'équipage lors du virage dans
les opérations de péche a la palangre pélagique. Ceci aide également a répondre aux
questions de seécurité liées a l'utilisation du lestage de ligne dans les pécheries concernées.
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2. INTRODUCTION

Les retours de ligne surviennent lorsqu’une prise est remontée pendant le virage et que la
lighe secondaire est sous tension. lls surviennent dans deux circonstances :

1. «coupure de ligne » — une coupure de ligne peut se produire lorsque 'hamecon
est arraché, souvent par un requin, ce qui peut potentiellement renvoyer la ligne
sous tension vers le navire ;

2. «arrachement » — un arrachement peut se produire lorsque la prise se libére de
I’'hamecon, ce qui peut potentiellement renvoyer la ligne sous tension et 'lhamecgon
vers le navire.

Les retours de palangre sont rarement signalés. Peu d’informations substantielles existent
concernant la probabilité d’'un retour de ligne dans la péche a la palangre pélagique
mondialisée et les informations sur les risques potentiels associés pour I'équipage sont
limitées.

Les risques potentiels posés par les retours de ligne peuvent étre diminués de maniéere
significative dans certaines circonstances. Si la tension sur la ligne est libérée alors que le lest
attaché a la ligne est sous I'eau, la résistance sous I'eau disperse rapidement I'énergie libérée.
Par ailleurs, la tension sur la ligne lors d’'une coupure de ligne ou d’'un arrachement peut étre
insuffisante pour que la ligne rebondisse avec assez d’énergie pour étre dangereuse. Dans
ces cas-la, les lignes et les lests qui rebondissent peuvent heurter la coque du navire ou
retomber dans 'eau en fonction de la tension sur la ligne et de la profondeur d'immersion du
lest. Parfois, un retour de ligne peut survenir lorsqu’un requin pris a un hamecon est a c6té
du navire et que la ligne est coupée délibérément afin de le relacher (Rollinson 2017).

Les retours de palangre peuvent causer des blessures aux membres de I'équipage qui
participent au virage des prises. lls sont généralement peu signalés. Les cas n’occasionnant
pas de blessure ne sont la plupart du temps pas rapportés (Pierre et al. 2015, Rollinson 2017).

3. ETUDES

3.1 Enquéte

Une enquéte a été menée concernant les retours de ligne. Elle a examiné la péche a la
palangre pélagique sur une période de 20 ans, de 1994 a 2014 (McCormack et Papworth
2014). L’enquéte portait sur six pays : 'Afrique du Sud, I'Australie, le Chili, les Etats-Unis, la
Nouvelle-Zélande et le Royaume-Uni. Au cours de la période examinée, 12 cas de blessure
et trois décés occasionnés par des retours de lignes lestées survenus lors d’opérations de
péche a la palangre pélagigue ont été signalés, correspondant a l'utilisation de plus d'un
milliard d’hamegons (McCormack et Papworth 2014, Anderson et al. 2011). Les accidents
signalés rapportaient que les personnes étaient touchées a la téte dans la majorité des cas
(McCormack et Papworth 2014).

L’enquéte s’est limitée a I'examen des cas de retours de ligne signalés (McCormack et
Papworth 2014). Elle n’a pas fourni d’informations sur la fréquence ou le nombre de retours
de ligne qui sont survenus ni sur les cas ou les risques occasionnés par les retours de ligne
n'étaient pas considérés comme importants. Ces données ne sont pas recueillies ou
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rapportées régulierement lors des opérations de péche. A la suite d’un décés dans une
pécherie a la palangre pélagique de Nouvelle-Zélande en 1996, le pays a décidé de ne plus
utiliser de lignes lestées dans les pécheries a la palangre pélagique (Marine Safety Solutions
2008).

3.2. Recherches
3.2.1 Premiéres recherches

Les premieres recherches visaient a déterminer les risques posés par les retours de ligne
dans la péche a la palangre pélagique. Elles ont examiné si les premiers modeéles de lests
coulissants étaient plus sirs que les lests fixes lors des retours de ligne (Marine Safety
Solutions 2008). Des lignes secondaires supportant différents niveaux de tension ont été
testées afin de déterminer la vitesse des lests fixes et des lests coulissants ainsi que leur force
de rebondissement. Les lests coulissants présentaient une vitesse nettement moindre que les
émerillons a lest fixe, en raison de leur capacité a glisser le long de la ligne lorsqu’elle revient,
et du fait que le lest libéré retombe dans I'eau dans la plupart des cas (Marine Safety Solutions
2008). Une étude ultérieure a indiqué que le niveau de tension et la position du lest sur la
ligne constituaient des facteurs importants de la capacité du lest a glisser et se détacher de
la ligne en cas de retour de palangre. Les lignes secondaires soumises a une tension de plus
de 20 kg ayant des lests coulissants placés a moins de 2 m de ’hamecgon se détachent de la
ligne. Les lests coulissants placés a une distance supérieure a 2 m de ’hamegon ne sont pas
aussi efficaces pour se détacher de la ligne, méme lorsque les niveaux de tension sont plus
forts sur la ligne (Sullivan et al. 2012).

3.2.2 Recherches récentes

Des études ont été menées en mer concernant les retours de ligne. Les coupures de ligne
sont plus fréquentes que les arrachements en raison de la prise de requins (Robertson et al.
2013, Rollinson 2017). Les arrachements survenaient en raison de la perte accidentelle de la
prise, qui dans certains cas était controlée par le membre d’équipage responsable du virage
(Robertson et al. 2013). Une étude en mer a rapporté que sur un total de 17 retours de ligne,
14 étaient des coupures de ligne et trois des arrachements (Rollinson 2017). Une autre étude
a indiqué que lors d’'un cas de coupure, le requin avait coupé la ligne entre ’hamegon et le
sertissage, ce qui a occasionné un retour semblable a un arrachement, c’est-a-dire que le lest
coulissant attaché n’a pas pu glisser et se détacher de la ligne secondaire (Pierre et al. 2015).

Des recherches ont montré que placer un lest coulissant sur la ligne secondaire a proximité
ou au niveau de I’hamegon était efficace pour que le lest coulissant glisse et se détache en
cas de coupure (Robertson et al. 2013).

Des recherches ont montré que lors d’'un arrachement, si le lest coulissant était placé au
niveau ou a proximité de I’hamecon, il ne glissait pas et ne se détachait pas de la ligne
secondaire, car I'’énergie de la collision émise par le rebondissement de 'hamecon était
insuffisante pour qu’il soit coupé lorsqu’il heurtait le lest coulissant (Robertson et al. 2013,
Rawlinson et al. 2018).

Les recherches indiquent qu’il convient de trouver un équilibre dans les cas d’arrachement
entre la masse du lest coulissant et sa position par rapport a 'hamegon afin que 'hamegon
qui rebondit soit coupé de la ligne secondaire lorsqu’il heurte le lest coulissant, car I'énergie
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de la collision induite par le retour de 'hamecon est suffisante pour couper ce dernier lorsqu’il
touche le lest coulissant (Robertson et al. 2013, Rawlinson et al. 2018).

3.2.3 Risques potentiels lors des retours de lighe

Des recherches antérieures se sont intéressées a la vitesse et aux conditions des retours de
ligne dangereux. McCormack (2015) a mené des recherches visant a déterminer les risques
auxquels I'équipage est exposé lors des retours de ligne. Ces recherches ont déterminé la
vitesse des lests attachés a la ligne secondaire qui rebondissent et ont ensuite calculé
I'énergie cinétique lors d’un retour de ligne. L’énergie cinétique variait considérablement en
fonction de la position du lest sur la ligne secondaire et si le lest était submergé ou hors de
'eau au moment du retour de ligne. Si le lest était submergé, I'énergie cinétique se dispersait
rapidement. Le lest rebondissait avec une plus grande énergie cinétique lorsqu’il se trouvait a
la surface de I'eau ou au-dessus, sans résistance produite par 'eau (McCormack 2015).

McCormack (2015) a également examiné des approches pour déterminer le degré potentiel
des risques posés par un retour de ligne. Elle a adopté le Blunt Trauma Criterion (CTC)
(littéralement « critére du traumatisme contondant ») comme mesure de la sécurité relative.
Ce critére tient compte de la vitesse, de la masse, de la taille et de I'énergie cinétique du lest
(Sturdivan et al. 2004, Frank et al. 2011). Ces mesures sont appliquées pour déterminer I'effet
du lest au point d'impact sur la personne heurtée, c’est-a-dire le degré du danger. En
appliquant le CTC, McCormack (2015) a indiqué qu’un lest plus Iéger donnait un résultat CTC
plus bas ; toutefois, I'effet de la taille du lest était négligeable si le retour de ligne survient a
une vitesse élevée.

Cette recherche appuie la mise en place d'une procédure de gestion des risques afin
d’améliorer la sécurité lors du virage des lignes pendant les opérations de péche a la palangre
pélagique (voir point 5 ci-dessous).

3.3 Recherches de ’ACAP

L’ACAP a demandé a I'Australian Maritime College d’effectuer des recherches indépendantes
concernant 'amélioration de la sécurité lors du virage des lignes secondaires pendant les
opérations de péche a la palangre pélagique en s’appuyant sur les études antérieures. Ces
recherches ont appliqué l'approche développée par McCormack (2015) pour examiner
I'énergie cinétique induite et la sécurité relative d’'un retour de ligne.

3.3.1 Les coupures de lighe

Les coupures de lignes étaient I'objet principal des recherches de McCormack et Rawlinson
(2016). Ces recherches ont étudié la sécurité relative des configurations de lestage de lignes
recommandées par 'ACAP lors des retours de ligne. Elles ont déterminé la vitesse, I'énergie
cinétique et les résultats CTC pour différentes configurations de lests fixes et coulissants lors
de simulations de coupures de ligne. Seules deux des trois configurations de lestage de lignes
recommandées par ’ACAP ont pu étre testées (lests fixes et coulissants de 40 g et 60 @) ; les
lests coulissants de 80 g n’étant pas commercialisés au moment de I'expérience.

Des références ont été établies lorsque le résultat CTC indiquait que des blessures graves
seraient provoquées dans au moins 50 % des cas de retour de ligne impliquant une ligne avec
des lests fixes. Les lests coulissants placés a moins d’'un métre de ’hamegon permettaient de
réduire considérablement le risque relatif, car ils glissaient et se détachaient tous en cas de
coupure de ligne. Le glissement moyen des lests coulissants est de trois metres lorsque la
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lighe est soumise a une tension élevée (80 kg). Toutes les configurations de lests fixes sur
les lignes secondaires ont présenté des risques potentiels plus élevés lors des retours de
ligne.

Les recherches ont montré que dans les cas de coupure de ligne, l'utilisation de lests
coulissants de 40 g ou plus attachés a moins de 0,5 m de I'hnamecon et de 60 g ou plus
attachés a moins d’'un métre de ’hamegon réduisait considérablement les risques relatifs. Des
recherches complémentaires seront nécessaires pour évaluer la sécurité relative d’un lest
coulissant de 80 g ou plus attaché a moins de 2 m de 'hamegon.

Il est important de noter que les conclusions de McCormack et Rawlinson (2016) considérent
les retours de ligne lorsque la ligne est soumise a une forte tension (80 kg). Les risques relatifs
auxquels I'équipage est exposé lors des opérations de péche a la palangre pélagique
atteindront probablement qu’en de rares occasions les niveaux examinés dans les recherches
sur la sécurité.

Les recherches appuient la mise en place d’'une procédure de gestion des risques afin
d’améliorer la sécurité lors du virage des lignes pendant les opérations de péche a la palangre
pélagique (voir point 5 ci-dessous). De telles mesures sont particulierement importantes
lorsque des configurations de lignes a lests fixes sont utilisées.

3.3.2 Les arrachements

Les cas d’arrachement ont également été I'objet de recherches menées par Rawlinson et al.
(2018). Ces recherches ont étudié la sécurité relative des configurations de lestage de lignes
recommandées par 'ACAP lors des retours de ligne. Elles ont déterminé la vitesse, I'énergie
cinétique et les résultats CTC pour différentes configurations de lests fixes et coulissants lors
de simulations de coupure de ligne et d’arrachement. Des Hookpods (50 g) ont également été
testés afin de déterminer leur efficacité pour couper ’lhamecon dans les cas d’arrachement.

Les émerillons a lests fixes présentaient des risques relatifs plus élevés lors des retours de
ligne (Rawlinson et al. 2018). Dans au moins 50 % des retours de ligne, les résultats CTC
étaient supérieurs au niveau auquel des blessures graves peuvent étre occasionnées. Les
recherches ont montré que le point d'impact du lest et celui de 'hamegon étaient étroitement
alignés et qu’ils frappaient trés prés de la trajectoire suivie par la ligne secondaire au moment
du virage.

Les lests coulissants ont permis de réduire considérablement les risques relatifs dans
certaines conditions (Rawlinson et al. 2018). Les recherches ont montré qu’'en cas
d’arrachement, si des lests coulissants plus lourds (60 g) étaient placés a moins d’'un métre
de la ligne, le lest coulissant glissait et se détachait de la ligne, car I'énergie de la collision
induite par I'hnamecon qui rebondit était suffisante pour que I'hamecon soit coupé lorsqu’il
heurtait le lest coulissant. Cette configuration de lestage de ligne a 60 g ou plus a moins d’un
meétre de 'hamecgon réduisait considérablement les risques relatifs en cas d’arrachement. Les
recherches ont montré que des lests plus Iégers (40 g) placés a 0,5 m ou moins de 'hamegon
étaient moins efficaces pour couper 'hamegon.

Au cas d’arrachement, le Hookpod (50 g) était inefficace pour couper 'hamecgon de la ligne
dans la majorité des retours de ligne (Rawlinson et al. 2018). Le Hookpod est principalement
composeé de plastique et ’hamegon qui rebondit a dans la plupart des cas brisé le Hookpod,
réduisant ainsi considérablement les risques relatifs. Les résultats étaient toutefois variables ;
dans les cas ou le Hookpod restait partiellement attaché a la ligne, les risques relatifs étaient
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plus élevés. Les risques relatifs étaient également plus élevés pour les piéces brisées du
Hookpod lorsque les fragments étaient renvoyés avec la ligne (Rawlinson et al. 2018).

Les recherches montrent que pour les cas d’arrachement, I'utilisation de lests coulissants 60 g
ou plus attachés a moins d’'un métre de 'hamecgon a permis de réduire considérablement les
risques relatifs. Des recherches complémentaires seront nécessaires pour évaluer la sécurité
relative d’un lest coulissant de 80 g ou plus attaché a moins de 2 m de 'hamecon.

Il estimportant de noter que les conclusions de Rawlinson et al. (2018) examinaient les retours
de ligne dans des conditions expérimentales dans lesquelles la ligne était soumise a une
tension élevée (80 kg). Les risques relatifs auxquels I'équipage est exposé lors des opérations
de péche a la palangre pélagique atteindront probablement qu'en de rares occasions les
niveaux examinés dans les études sur la sécurité.

Les recherches appuient la mise en place d’une procédure de gestion des risques afin
d’améliorer la sécurité lors du virage des lignes pendant les opérations de péche a la palangre
pélagique (voir point 5 ci-dessous). De telles mesures sont particulierement importantes
lorsque des configurations de lignes a lests fixes sont utilisées.

4. IDENTIFICATION DES RISQUES

Dans tout contexte industriel, il existe des risques liés au travail. Sur un navire de péche, les
risques liés au travail sont nombreux. Les retours de ligne constituent un risque potentiel qui
peut survenir lors du virage des prises pendant les opérations de péche a la palangre
pélagique.

Les risques occasionnés par un retour de ligne ont plusieurs caractéristiques.

Les risques liés au retour de ligne ne surviennent que lorsque la ligne est soumise a une
tension lors du virage d’une prise. Ces risques potentiels augmentent proportionnellement a
'augmentation de la tension sur la ligne, par I'action de I'équipage qui applique une tension
sur la ligne en remontant la prise et/ou par I'action du poisson pris a 'hamegon qui nage en
direction contraire a celle dans laquelle la ligne est remontée. Bien que I'équipage puisse
gérer la premiére situation, il convient d’étre vigilant quant a la maniére de gérer la tension a
lagquelle est soumise la ligne dans la deuxiéme situation.

Un retour de palangre ne survient que lorsque la tension sur la ligne est libérée au moment
du virage de la prise. Cela peut arriver dans deux conditions : (1) une coupure de ligne et
(2) un arrachement (voir point 2 ci-dessus).

Dans certains cas, une coupure de ligne peut se produire entre 'hamecon et le sertissage qui
attache 'hamecon a la ligne. Dans de telles circonstances, les risques posés par la ligne
secondaire qui rebondit sont potentiellement plus proches de ceux induits par un arrachement
de la ligne ; par exemple, si le sertissage empéche le lest coulissant de glisser et se détacher
de la ligne.

Un retour de ligne n’est dangereux pour I'équipage que dans les cas ou la tension libérée est
suffisante pour que la ligne rebondisse directement vers la zone ou le virage est opéré.

Les risques potentiels posés par la ligne qui rebondit disparaissent si la coupure ou
'arrachement se produisent alors que le lest sur la ligne secondaire est immerge, car la
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résistante exercée sur le lest par I'eau disperse rapidement I'énergie libérée. Les risques
potentiels augmentent si le lest sur la ligne se trouve a la surface ou au-dessus de I'eau.

Les retours de ligne peuvent se produire a des vitesses trés élevées. Dans de telles
circonstances, I'équipage qui remonte les prises pendant les opérations de péche a la
palangre pélagique ne disposera pas de suffisamment de temps pour prendre des mesures
permettant d’éviter d'étre heurté par un projectile qui rebondit.

Les risques occasionnés par un retour de ligne peuvent affecter I'équipage qui remonte les
prises se trouvant & babord ou a tribord du navire, au niveau de la porte ouverte ou derriere
le pavois adjacent. L’équipage peut potentiellement étre heurté par la ligne qui revient, par le
lest sur la ligne, par 'hamecgon et par des fragments ; par exemple, par un Hookpod qui
rebondit. Ces risques sont moindres lorsque le personnel porte un équipement de protection
individuelle, en particulier des casques et des masques de protection pour le visage. lls sont
aussi considérablement réduits si la ligne est remontée en formant un angle, loin de la porte
ouverte.

Les lests coulissants ont la capacité de glisser le long de la ligne et s’en détacher en cas de
retour de ligne. Cela pourrait réduire de maniére significative les risques causés par une
coupure de ligne ainsi que ceux occasionnés en cas d’arrachement, en fonction de la
configuration du lestage de la ligne.

Les lests fixes sont potentiellement dangereux dans les deux cas (coupure de ligne et
arrachement). Le lest reste attaché a la ligne qui rebondit lors du retour de ligne.

5. PREVENTION DES RISQUES ‘

5.1 Procédure de gestion des risques

Les risques occasionnés par un retour de palangre pourraient étre prévenus en mettant en
place une procédure appropriée de gestion des risques liés au travail. Cette procédure devrait
étre axée sur la possibilité que survienne un retour de ligne lorsque I'équipage remonte les
prises pendant les opérations de péche a la palangre pélagique. Elle devrait indiquer les
technologies et les techniques permettant d’éviter ou de minimiser les risques auxquels
'équipage est exposé en cas de retour de ligne.

Ces technologies et ces techniques devraient étre utilisées de maniére combinée.

5.2 Procédures de base

Lorsque c’est possible, la tension appliquée a la ligne devrait étre réduite au minimum lors du
virage d’une prise. Laisser nager le poisson permet de minimiser la tension sur la ligne.

Un équipement de protection individuelle devrait étre utilisé par I'équipage qui participe au
virage des prises. Le port de cet équipement de sécurité permettra de réduire les risques
potentiels occasionnés par un retour de ligne. L’équipement de protection de base comprend
un casque qui aide a protéger la téte, ainsi qu’'un masque et une visiére qui aident a protéger
le visage. Des équipements supplémentaires devraient également étre considérés pour
protéger le torse.

Les méthodes de virage en formant un angle aident a éviter que I'équipage qui procede au
virage des prises ne se trouve dans la trajectoire directe d’une ligne qui rebondit. Des poteaux
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ou des boucles peuvent étre soudés au pavois du navire pour permettre que le virage soit
effectué loin de la porte ouverte et de la trajectoire directe d’un retour de ligne. Le pavois
fournit une protection supplémentaire a I'équipage lorsque des méthodes de virage en angle
sont employées.

5.3 Lests fixes

Lorsque des lests fixes sont employés, des procédures de base de gestion des risques liés
au travail devraient étre utilisées.

Les configurations de lestage de lignes secondaires avec des lests fixes sont considérées
comme plus dangereuses en cas de retour de ligne, car le lest est attaché a la ligne secondaire
lorsqu’elle revient. Les risques auxquels I'équipage est exposé sont similaires en cas de
coupure de ligne ou en cas d’arrachement.

5.4 Lests coulissants

Les lests coulissants devraient étre privilégiés par rapport aux lests fixes. Les lests coulissants
sont congus pour glisser et se détacher d’une ligne secondaire qui rebondit.

Si un lest coulissant est utilisé conformément aux guides de bonnes pratiques de ’ACAP pour
le lestage des lignes a palangre, les risques relatifs d’'une coupure de ligne pourraient étre
réduits de maniére significative. Pour les cas de coupure de ligne, l'utilisation de lests
coulissants avec des configurations de ligne de 40 g ou plus attachés a moins de 0,5 m de
'hamecon et de 60g ou plus attachés a moins d’'un meétre de I'hamecgon réduisait
considérablement les risques relatifs (McCormack et Rawlinson 2016).

Si un lest coulissant est utilisé conformément aux guides de bonnes pratiques de 'ACAP pour
le lestage des lignes secondaires, les risques relatifs d’'un arrachement pourraient étre réduits
de maniére significative. Lors des arrachements, I'utilisation de lests coulissants avec une
configuration de lestage de ligne de 60 g ou plus a moins d’un métre de 'lhamecon réduisait
de maniere significative les risques relatifs (Rawlinson et al. 2018). Les recherches ont montré
gue les lests coulissants plus légers, 40 g ou plus, attachés a moins de 0,5 m de 'hamegon
étaient moins efficaces (Rawlinson et al. 2018).

5.5 Dispositifs de protection des hamecgons

Les recherches montrent qu’en cas de coupure de ligne, le Hookpod (50 g) présente les
mémes caractéristiques qu’un lest coulissant de 40 g ou plus attaché a moins de 0,5 m de
'hamecgon. Le Hookpod va glisser le long de la ligne secondaire et s’en détacher en cas de
retour de ligne et réduire considérablement les risques relatifs (Rawlinson et al. 2018).

Les recherches ont montré qu’en cas d’arrachement, un Hookpod (50 g) attaché a n'importe
quelle distance de I'hnamecon était moins efficace (Rawlinson et al. 2018). Par ailleurs, le
Hookpod se brise en fragments lors de I'arrachement et les risques relatifs sont plus élevés
(Rawlinson et al. 2018).

Le « Smart Tuna Hook » n’a pas fait 'objet de recherches dans le contexte des retours de
lignes. Ce dispositif de protection est différent : une fois I'hamegon positionné, la protection
se détache de I'hnamegon 10 minutes aprés son immersion dans la mer (Baker et al. 2016,
ACAP 2017). Cela signifie que la ligne secondaire n’est pas lestée lorsqu’elle est remontée.
En cas de coupure de ligne, I'utilisation d’'un Smart Tuna Hook réduit considérablement les
risques relatifs, car la ligne qui rebondit n’a pas de lest. Dans les cas d’arrachement, les
risques relatifs liés au retour d’hamecon sont plus importants.

10
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6. CONCLUSIONS

6.1 Conclusions générales

Le lestage des lignes est une technique importante des bonnes pratiques pour réduire la
capture accessoire des oiseaux de mer dans les pécheries a la palangre pélagique. Les
bonnes pratiques de 'ACAP recommandent des configurations de lestage qui permettent de
minimiser la capture accessoire des oiseaux de mer, en particulier celle des espéces
menacées d’albatros et de pétrels. Les dispositifs de protection des hamegons contribuent
également a réduire la capture accessoire des oiseaux de mer.

La péche a la palangre pélagique est une activité industrielle qui comporte des risques
consécutifs liés au travail pour I'équipage qui participe au virage des prises. Les retours de
ligne constituent des risques liés au travail qui surviennent lorsque I'équipage remonte des
prises sur les lignes secondaires et que la ligne est soumise a une tension et cette tension
est libérée lors d’'une coupure de ligne ou d’'un arrachement. Il est difficile d’éliminer
complétement ces risques. Des recherches ont identifié les risques auxquels I'équipage est
exposé en cas de retour de ligne lors du virage des prises.

Des procédures de gestion des risques sont essentielles pour assurer la sécurité de
I'équipage lors des opérations de péche a la palangre pélagique. Les recherches ont identifié
des moyens de diminuer les risques relatifs des retours de ligne.

Pour les lests fixes, le poids, la taille et la position sur la ligne de la configuration du lestage
sont des facteurs ayant un impact déterminant sur les risques potentiels en cas de retour de
ligne. Des lests plus petits ont permis de diminuer Iégérement les risques relatifs, bien que la
différence du poids est négligeable lorsqu’un retour de ligne survient a une vitesse plus
élevée. Les risques relatifs les plus élevés lors des retours de ligne ont été observés lorsque
le lest se trouvait a la surface ou au-dessus de I'eau. L’énergie générée lors d’un retour de
ligne se dispersait rapidement si le lest était immergé lorsque la tension de la ligne était
libérée, en raison de la résistance exercée par I'eau.

Afin de réduire les risques liés au retour de ligne en cas de coupure, des lests coulissants de
40 g ou plus attachés a moins de 0,5 m de I'hnamegon et de 60 g ou plus attachés a moins
d’'un métre de I’hamecon ont réduit considérablement les risques relatifs. Les lests coulissants
ont un glissement moyen de 3 m lorsque la ligne secondaire est soumise a un niveau de
tension plus élevé. Cela indique qu’une configuration de lestage de ligne dans laquelle un lest
coulissant est placé a proximité de 'hamegon permet de réduire les risques associés a un
retour de ligne.

Les arrachements présentent des risques relatifs plus élevés. En effet, I'hamegon peut
rebondir avec le lest sur la ligne secondaire. Dans les cas de retour de ligne dus a un
arrachement, les lests coulissants de 60 g ou plus attachés a moins d’'un métre de 'hamecgon
ont réduit considérablement les risques relatifs. Les lests coulissants plus légers, 40 g ou plus,
attachés a moins de 0,5 m de 'hnamegon et du Hookpod (50 g) étaient moins efficaces, et le
Hookpod se brisait en fragments lors de I'arrachement.

6.2. Etudes futures

Les recherches menées jusqu’a présent ont fourni d’'importantes informations concernant les
risques associés au lestage des lignes dans la péche a la palangre pélagique. Elles ont
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identifié une série de technologies et de techniques qui permettent de prévenir ces risques
pendant le travail.

Des recherches supplémentaires sont recommandées. La configuration de lestage des lignes
recommandée par 'ACAP avec un lest de 80 g ou plus attaché a moins de 2 m de 'hamecgon
devrait étre évaluée si un lest coulissant de 80 g est mis sur le marché. Les lignes secondaires
non extensibles devraient étre examinées. Une ligne non extensible ne devrait pas rebondir
en cas de retour de ligne. Les dispositifs permettant la pose sous I'eau devraient étre
examinés. Ces technologies peuvent réduire ou éliminer la nécessité d’'un lestage des lignes
secondaires, puisque I’hamegon atteint rapidement une profondeur plus grande que celle
généralement atteinte par les oiseaux de mer plongeurs (Robertson et al. 2015, Robertson et
al. 2018).
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