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INTRODUCCION

La mortalidad incidental de las aves marinas en las pesquerias de arrastre pelagico sigue siendo
un grave problema global, especialmente en el caso de albatros y petreles amenazados. En las
pesquerias de arrastre, las aves que se alimentan de descartes y visceras pueden lesionarse o
morir al chocar contra cables de seguimiento de las redes y cables de arrastre, hundiéndose bajo
el agua y ahogandose cuando sus alas se enredan en el cable de arrastre o las redes.

Se han realizado importantes esfuerzos a escala internacional para formular medidas de
mitigacién que eviten o minimicen el riesgo de captura incidental de aves marinas en las
pesquerias de arrastre. Si bien el foco de los esfuerzos para mitigar la captura incidental de aves
marinas se puso inicialmente en las pesquerias de palangre, ahora se ha demostrado que las
flotas de arrastre también provocan la muerte incidental de un gran nimero de aves marinas. En
2009, se modificaron las Directrices de mejores practicas de la FAO para el PAN/PAI-Aves marinas
a fin de incluir las pesquerias de arrastre, ademas de las de palangre (FAO, 2009), lo que
demuestra la creciente preocupacion y conciencia que existen respecto de la mortalidad de aves
marinas en las pesquerias de arrastre en todo el mundo. Si bien la mayoria de las medidas de
mitigacion son de amplia aplicacion, la implementacion y las especificaciones de algunas de ellas
variaran segun los métodos locales y la configuracién de los equipos. El ACAP ha llevado a cabo
una revision exhaustiva de la bibliografia cientifica que versa sobre la mitigacion de la captura
incidental de aves marinas en las pesquerias de arrastre (ver la revision a continuacion), y este
documento es un resumen de dicha revision.

Este documento brinda recomendaciones sobre las mejores practicas para reducir los efectos de
la pesca de arrastre sobre las aves marinas. El proceso de revision del ACAP reconoce que los
factores como la seguridad, la practicidad y las caracteristicas de la pesqueria también deben
tenerse en cuenta a la hora de considerar la eficacia de las medidas de mitigacién de la captura
incidental de aves marinas y, en consecuencia, en el desarrollo de consejos y pautas sobre las
mejores précticas.

Este documento también proporciona informacién sobre las medidas cuya formulacion se
encuentra en curso y que tienen potencial para establecerse como mejores practicas para las
pesquerias de arrastre. ElI ACAP seguira monitoreando el estado de estas practicas y los
resultados de la investigacion cientifica sobre su efectividad.

El documento consta de dos componentes. El primer componente brinda un resumen de las
recomendaciones del ACAP con respecto a las medidas consideradas como mejores practicas
para reducir la captura incidental de aves marinas en las pesquerias de arrastre pelagico y
demersal, y el segundo componente ofrece una revision de las medidas de mitigacidn que se han
evaluado para estas pesquerias.

https://acap.aq/es/es-recursos-captura-incidental/revision-de-medidas-de-mitigacion-y-recomendaciones-de-mejores-practicas
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MEDIDAS DE MEJORES PRACTICAS

La mortalidad de las aves marinas en las pesquerias de arrastre ocurre cuando las aves
chocan contra los cables al alimentarse de los desechos del procesamiento del pescado
(visceras y descartes) o se enredan en las redes de arrastre al intentar alimentarse de peces
capturados o trozos de pescado. Los choques contra cables, incluidos los cables de
seguimiento de las redes?, los cables de arrastre? y los paravanes, se relacionan con los
desechos de pescado descargados por buques que capturan y procesan el pescado a bordo
(procesadores de captura). Se reconoce que las aves marinas mas grandes (albatros y
petreles gigantes) con envergaduras largas son mas vulnerables a la mortalidad por choques
con cables; sin embargo, las aves marinas mas pequefias también pueden sufrir la mortalidad
por choques con cables. Si bien en muchas pesquerias se requiere que los buques descarten,
enteras y sin procesar, las especies de peces prohibidas, los bugues que capturan peces para
su procesamiento costero (buques de captura) y no producen visceras no suelen estar
asociados con los choques de aves con cables. Sin embargo, la mortalidad de aves marinas
en las redes puede ocurrir en las operaciones de arrastre de los procesadores de captura y
buques de captura.

Las pesquerias de arrastre son extremadamente diversas y comprenden la pesca de arrastre
pelagico para los bancos de especies alejadas del fondo y la pesca de arrastre demersal para
las especies de peces en el fondo del mar. En general, las pesquerias de arrastre abarcan
desde las pesquerias de gran volumen que desembarcan y procesan cientos de toneladas de
pescado las 24 horas del dia y en forma continua durante semanas, hasta las pesquerias de
menor volumen que pescan durante periodos de tiempo mas cortos y, a lo sumo, producen
pocos desechos. Debido a que los desechos de pescado provocan choques con los cables y
pueden atraer aves que interactien con la red, la gestiéon de la descarga de visceras® se
considera la forma principal de reducir los choques con cables y los enredos con las redes.
Sin embargo, las caracteristicas de las pesquerias y los buques determinan la medida en que
se pueden gestionar las visceras y el método que se puede emplear para ello. Cuando la

1 E| cable de control de la sonda red conecta el barco con la ecosonda o con la sonda de red ubicadas en la relinga de la red
de arrastre.

2 Los cables de arrastre son los cables utilizados para remolcar las redes.

3 La descarga de visceras se refiere al vertido al mar de todo desecho de pescado que resulte del procesamiento, incluida la
cabeza, las visceras y las espinas. Los descartes de pescado se refieren a todo pez entero no deseado (y/o material
benténico).

https://acap.aq/es/es-recursos-captura-incidental/revision-de-medidas-de-mitigacion-y-recomendaciones-de-mejores-practicas
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posibilidad de gestionar las visceras es limitada o poco préactica, se pueden evitar los choques
con cables protegiendo los cables de arrastre con dispositivos de mitigacion. Los enredos con
las redes pueden evitarse reduciendo el tiempo de exposicion de la red en la superficie del
agua. Se ha demostrado que las medidas que se incluyen a continuacion reducen de forma
efectiva la captura incidental de aves marinas en las pesquerias de arrastre, y por ende se las
recomienda como mejores practicas:

Medidas para reducir el atractivo general para las aves marinas

Gestion de visceras y descartes

En todos los casos, la descarga de visceras y descartes es el factor que mas incide en la
atraccion de aves marinas a la popa de los barcos arrastreros, que es donde corren riesgo de
interactuar con los cables o las redes. Se ha demostrado que la gestiéon de la descarga de
visceras y descartes cuando se despliegan los artes de pesca reduce la cantidad de aves
marinas que se acercan al barco y, por ende, el riesgo de interacciones y captura incidental.
Se recomiendan las siguientes medidas de gestién de visceras y descartes, en orden de su
efectividad para reducir la concurrencia de aves:

1. Retencion de desechos: No deben realizarse descargas durante los viajes de pesca
(retencion total). Cuando esto es impracticable, no debe realizarse ninguna descarga
durante la actividad de pesca (cuando hay cables o redes en el agua);

2. Trituracion de desechos: cuando la retencién de desechos es impracticable, convertir
las visceras en pescado triturado y retener todo el material de desecho, restringiendo
cualquier descarga a la descarga de liquidos/aguas de desecho;

3. Descargas por tandas: Cuando la produccion de pescado triturado y la retenciéon de
visceras y descartes es impracticable, los desechos deben almacenarse temporalmente
durante dos horas o mas antes de descargarlos estratégicamente en tandas;

4. Picado de desechos: cuando la retencién, la produccién de pescado triturado o la
descarga por tandas es impracticable, reducir los desechos a particulas mas pequefas
(actualmente se recomienda solamente como mitigaciéon de la captura incidental de
grandes especies del género Diomedea).

Medidas para reducir los choques con cables

Dado que, incluso con la gestién de visceras y descartes, puede existir un riesgo residual de
choques con cables, se recomiendan las siguientes medidas adicionales:

Cables de arrastre

1. Desplegar lineas espantapajaros durante las operaciones de pesca para alejar a las aves
de los cables de arrastre.

Cables de seguimiento de las redes
No deberian utilizarse cables de seguimiento de las redes. En caso de no ser viable:

1. Desplegar lineas espantapajaros en una posicion tal que ahuyenten a las aves de los cables
de seguimiento de las redes durante las operaciones de pesca.

2. Instalar una pasteca en la popa del barco para acercar el cable de seguimiento de las redes
al agua y asi reducir su extension aérea.
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Medidas para reducir el enredo con las redes

Dado que, incluso con la gestidn de visceras y descartes, puede existir un riesgo residual de
enredos con redes, se recomiendan las siguientes medidas adicionales:

1. Limpiar las redes después de cada lance para quitar los peces que se hayan enredado
(“stickers”) y el material béntico con el objeto de desalentar el acercamiento de las aves
durante el lance de los artes de pesca.

2. Minimizar el tiempo que la red pasa en la superficie del agua durante el virado a través del
mantenimiento adecuado de los cabrestantes y las buenas practicas en la cubierta.

3. En cuanto a los artes de arrastre en pesquerias pelagicas, poner en practica la atadura de
las redes en tamafios de malla de entre 120-800 mm en los laterales, junto con la
incorporacion de un peso minimo de 400 kg en la panza de la red antes del calado.

Otras medidas incluyen evitar las areas y los periodos de maxima actividad cuando las aves
marinas buscan alimento. Es importante destacar que no existe una unica solucién para
reducir o evitar la mortalidad incidental de aves marinas en pesquerias de arrastre y que el
abordaje mas eficaz consiste en combinar las medidas detalladas anteriormente. El enredo
con la red durante la recogida sigue siendo el tipo de interaccion que mas dificultades plantea
en materia de mitigacion. En la siguiente seccion, se presenta la revision del ACAP de las
medidas de mitigacion de la captura incidental de aves marinas para pesquerias de arrastre
pelagico y demersal.
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INTRODUCCION

Se ha disefiado o adaptado una variedad de métodos técnicos y operativos de mitigacion para
Su uso en pesquerias de arrastre. En todos los casos, la descarga de visceras y descartes es
el factor que mas incide en la atraccion de aves marinas a la popa de los barcos arrastreros,
que es donde corren riesgo de interactuar con los cables o las redes. Se ha demostrado que
la gestion de la descarga de visceras y descartes cuando se despliegan los artes de pesca
reduce la cantidad de aves marinas que se acercan al barco y, por ende, el riesgo de
interacciones y captura incidental. Incluso con la gestion de visceras y descartes puede existir
un riesgo residual de choques con cables y enredos con las redes. Se han desarrollado otras
medidas de mitigacién para abordar estos riesgos residuales. Ademas de ser efectivos desde
el punto de vista técnico para reducir la captura incidental de aves marinas, los métodos de
mitigacién deben ser faciles y seguros de implementar, econémicos, aplicables, y no deben
reducir las tasas de captura de las especies objetivo.

El conjunto de medidas de mitigacion disponibles puede variar en cuanto a su viabilidad y
efectividad segun el area, los puntos de reunién de aves marinas, el tipo de pesqueria y buque,
y la configuracion del equipo. Algunos de los métodos de mitigacion estan bien fundados y se
prescriben explicitamente para las pesquerias de arrastre; sin embargo, otras medidas se
encuentran en etapa de evaluacién y perfeccionamiento.

El Grupo de Trabajo sobre Captura Incidental de Aves Marinas (SBWG) del ACAP ha llevado
a cabo una revision exhaustiva de la bibliografia cientifica que versa sobre la mitigacion de la
captura incidental de aves marinas en las pesquerias de arrastre, y este documento es un
resumen de dicha revision. En cada una de sus reuniones, el SBWG revisa cualquier
investigacion o informacion reciente sobre la mitigacion de la captura incidental de aves
marinas, y actualiza la revisibn y las recomendaciones sobre mejores practicas en
consecuencia.

EL PROCESO DE REVISION DEL ACAP

En cada una de sus reuniones, el SBWG del ACAP analiza cualquier investigacion o
informacion nueva sobre la mitigacion de la captura incidental de aves marinas en las
pesquerias de arrastre. EI ACAP utiliza los siguientes criterios para guiar el proceso de
evaluacion y determinar si una tecnologia de pesca o una medida en particular puede

https://acap.aq/es/es-recursos-captura-incidental/revision-de-medidas-de-mitigacion-y-recomendaciones-de-mejores-practicas
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considerarse la mejor practica para reducir la mortalidad incidental de albatros y petreles en
las actividades de pesca.

Criterios y definicion de las mejores practicas paralamitigacion de la capturaincidental
de aves marinas

i Se deben seleccionar las tecnologias y técnicas de pesca entre aquellas que, segun
comprueban las investigaciones experimentales, reducen significativamente? la tasa
de mortalidad incidental de aves marinas® a los niveles mas bajos posibles. Se ha
demostrado que las investigaciones experimentales que comparan el rendimiento de
las tecnologias de mitigacion candidatas con un método de control sin disuasion, de
ser posible su empleo, o con el statu quo dentro de la pesqueria en cuestion arrojan
resultados definitorios. El andlisis de datos de los observadores a bordo de pesquerias,
tras haberlos recolectado, sobre el rendimiento relativo de los métodos de mitigacion
esta plagado de numerosos factores de confusidén. Si se demuestra que existe una
relacion significativa entre un comportamiento determinado de las aves marinas y su
mortalidad dentro de un sistema o0 grupo de aves especifico, la disminucion
significativa de esos comportamientos, tal como el indice de aves que atacan anzuelos
cebados, puede servir de método indirecto para determinar la reduccién del indice de
mortalidad. Lo ideal seria que, cuando se recomienda el uso simultaneo de tecnologias
y practicas de pesca consideradas mejores practicas, los estudios puedan demostrar
una mejoria significativa en el rendimiento de esas medidas combinadas.

ii. Las tecnologias y técnicas de pesca, o cualquiera de sus combinaciones, deben contar
con especificaciones claras y comprobadas, junto con minimos estandares de
rendimiento para su despliegue y uso. Los ejemplos incluirian: disefios especificos de
lineas espantapéjaros (medidas de longitud, longitud y materiales de las cintas; etc.),
especificaciones de cantidad (una vs. dos) y de calado (como la extension aérea y el
momento del calado); la pesca nocturna definida segun el periodo entre el final del
crepusculo ndutico vespertino y el comienzo del amanecer ndutico; y las distintas
configuraciones de lastrado de lineas que especifiquen masa y colocacion de pesas o
secciones lastradas.

iii. Se deben comprobar la practicidad, rentabilidad y amplia disponibilidad de las
tecnologias y técnicas de pesca. Es probable que los operadores de pesquerias
comerciales opten por las medidas y los dispositivos de reduccién de captura incidental
que cumplan con estos criterios, incluido todo aspecto practico relativo a la seguridad
de las maniobras pesqueras en el mar.

iv. Las tecnologias y técnicas de pesca deben permitir mantener, en la medida de lo
posible, los mismos indices de pesca de las especies objetivo. Este enfoque deberia
aumentar la probabilidad de aceptacion y cumplimiento por parte de los pescadores.

V. Las tecnologias y técnicas de pesca deben procurar, en la medida de lo posible, no
aumentar la captura incidental de otros taxones. Por ejemplo, las medidas que
aumentan las probabilidades de capturar otras especies protegidas, tales como
tortugas marinas, tiburones y mamiferos marinos, no deben considerarse mejores
practicas (o Unicamente en circunstancias excepcionales).

4 Todo uso del término “significativo” en este documento se interpreta en el contexto estadistico

> puede calcularse mediante una disminucién directa de la mortalidad de aves marinas, o bien indirectamente, mediante una
disminucion de los indices de ataques de las aves marinas.
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Vi. Para toda tecnologia y técnica de pesca, se deben proporcionar estandares minimos
de rendimiento y métodos que aseguren el cumplimiento, especificados con claridad
en toda reglamentacion pesquera. Algunos meétodos relativamente simples que
permiten verificar el cumplimiento deben ser, entre otros, la realizacion de
inspecciones de las brazoladas en puerto para determinar el cumplimiento del correcto
lastrado de brazoladas, la verificacion de la presencia de pescantes (lineas tori) para
sostener las lineas espantapajaros, y la practica de inspecciones de las lineas
espantapjaros para comprobar si cumplen con los requisitos de disefio. Controlar y
notificar el cumplimiento debe ser sumamente prioritario para las autoridades de
aplicacion.

Sobre la base de estos criterios, se evalla la evidencia cientifica de la efectividad de las
medidas de mitigacibn o de las tecnologias/técnicas de pesca para reducir la captura
incidental de aves marinas, y se proporciona informacién explicita para indicar si se
recomiendan o no como medida efectiva y, por lo tanto, como mejor practica. La revision del
ACAP también proporciona notas y advertencias respecto de cada medida, junto con
informacion sobre los estandares de rendimiento y la necesidad de una mayor investigacion.
Después de cada reunién del SBWG y del Comité Asesor del ACAP, se actualizan este
documento de revision y las recomendaciones sobre mejores practicas del ACAP (de ser
necesario). En la seccion anterior de este documento, se presenta un resumen de las
recomendaciones vigentes sobre mejores practicas del ACAP para las pesquerias de arrastre.

HOJAS INFORMATIVAS SOBRE MITIGACION DE LA CAPTURA INCIDENTAL DE
AVES MARINAS

ACAP vy BirdLife International han elaborado una serie de hojas informativas sobre la
mitigacion de la captura incidental de aves marinas para proporcionar informacion practica,
con ilustraciones, sobre las medidas de mitigacion de la captura incidental de aves marinas
(https://acap.ag/es/es-recursos-captura-incidental/hojas-informativas). Las hojas, que
incluyen informacién sobre la efectividad de la medida especifica, sus limitaciones y fortalezas
y las recomendaciones de mejores practicas para su adopcion efectiva, estan vinculadas al
proceso de revision del ACAP y se actualizan después de las revisiones del ACAP. Los
enlaces a las hojas informativas disponibles se proporcionan en las secciones pertinentes a
continuacion.

1. MEDIDAS DE MITIGACION PARA REDUCIR EL ATRACTIVO GENERAL
PARA LAS AVES MARINAS

Gestion de visceras y descartes®

En todos los casos, la presencia de visceras y descartes es el factor que mas incide en la
atraccion de aves marinas a la popa de los barcos arrastreros, que es donde corren riesgo de
interactuar con los cables o las redes (Wienecke & Robertson 2002; Sullivan et al. 20064a;
Favero et al. 2011).

bLa descarga de visceras se refiere al vertido al mar de todo desecho de pescado que resulte del procesamiento, incluida la
cabeza, las visceras y las espinas. Los descartes de pescado se refieren a todo pez entero no deseado (y/o material
bentdnico).
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Se ha demostrado que la gestion de la descarga de visceras y descartes cuando se
despliegan los artes de pesca reduce la cantidad de aves marinas que se acercan al barco y,
por ende, el riesgo de interacciones y captura incidental. Se recomiendan las siguientes
medidas de gestion de visceras y descartes, en orden de su efectividad para reducir la
concurrencia de aves:

1. Retencion de desechos: No deben realizarse descargas durante los viajes de pesca
(retencion total). Cuando esto es impracticable, no debe realizarse ninguna descarga
durante la actividad de pesca (cuando hay cables o redes en el agua);

2. Trituracion de desechos: cuando la retencién de desechos es impracticable, convertir
las visceras en pescado triturado y retener todo el material de desecho, restringiendo
cualquier descarga a la descarga de liquidos/aguas de desecho;

3. Descargas por tandas: Cuando la produccion de pescado triturado y la retencién de
visceras y descartes es impracticable, los desechos deben almacenarse temporalmente
durante dos horas o mas antes de descargarlos estratégicamente en tandas;

4. Picado de desechos: cuando la retencion, la trituracion o la descarga por tandas es
impracticable, reducir los desechos a particulas mas pequefias (actualmente se
recomienda solamente como mitigacion de la captura incidental de grandes especies del
género Diomedea).

1.1 Retencién de desechos

Consejos del ACAP

Probado y recomendado como el método de mitigacion de mayor efecto para las pesquerias
de arrastre pelagico y demersal. No deben realizarse descargas durante los viajes de pesca
(retencion total). Cuando esto es impracticable, no debe realizarse ninguna descarga durante
la actividad de pesca (cuando hay cables o redes en el agua).

Evidencia cientifica de su efectividad en las pesquerias de arrastre

Los estudios han demostrado que, en ausencia de descargas de visceras/descartes de peces,
las interacciones de las aves marinas y los niveles de mortalidad no son significativas (Sullivan
et al. 2006; Watkins et al. 2008; Melvin et al. 2010; SBWG3 Doc 14 Rev 1; Abraham &
Thompson 2009). El almacenamiento de todos los descartes y las visceras de peces, ya sea
para su procesamiento o su liberacion controlada cuando los cables y la red no estan en el
agua, ha resultado en reducciones significativas en la concurrencia de todos los grupos de
aves marinas (Abraham et al. 2009).

Notas y advertencias

La modernizacion de los tanques de almacenamiento de desechos de pescado tal vez no sea
una opcion viable para los buques existentes debido a los requisitos de espacio que implica
(Munro 2005).

Normas minimas

Las descargas se restringen a los momentos en que los cables y la red estan fuera del agua.
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Necesidad de combinacion

Se debe combinar con métodos de mitigacion adicionales para reducir las interacciones con
los cables (si las aves aun se acercan al buque) y la red.

Monitoreo de la implementacién

Observadores a bordo o monitoreo electronico. Posibilidad de vigilancia en el mar (de las
descargas o el acercamiento de aves).

Necesidades de investigacion

No se identifican.

Hoja informativa sobre mitigacion

https://acap.ag/es/es-recursos-captura-incidental/hojas-informativas/1480-hoja-informativa-
13-pesquerias-de-arrastre-colisiones-con-los-cables/file

1.2  Trituracién de desechos

Consejos del ACAP

Probado y recomendado como método de mitigacion para las pesquerias de arrastre
pelagico y demersal cuando la retencién de desechos es impracticable.

Evidencia cientifica de su efectividad en las pesquerias de arrastre

La trituracién dio como resultado una reduccion significativa en el nimero de especies de aves
marinas que se alimentan detras de los buques por la descarga de desechos de pescado no
procesados (Abraham et al. 2009; Wienecke & Robertson 2002; Favero et al. 2011) o
desechos picados (Melvin et al. 2010).

Notas y advertencias

Existen pruebas fiables aportadas por una serie de pesquerias de que la produccion de
pescado triturado y la restriccion de las descargas a aguas de desecho son medidas altamente
eficaces para reducir la captura incidental de aves marinas. La modernizacion de las plantas
trituradoras tal vez no sea una opcion viable para los buques existentes debido a los requisitos
de espacio que implica (Munro 2005).

Normas minimas

Toda descarga se limita a la descarga de liquidos/aguas de desecho.

Necesidad de combinacion

Se debe combinar con métodos de mitigacion adicionales para reducir las interacciones con
los cables (si las aves aun se acercan al buque) y la red.

Monitoreo de la implementacién

Inspeccién en puerto de las plantas trituradoras, observadores a bordo o monitoreo
electrénico. Posibilidad de vigilancia en el mar (de las descargas o el acercamiento de aves).
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Necesidades de investigacion

Investigar, a través de pruebas sélidas, la medida en que la abundancia reducida de aves
marinas afecta las tasas de interaccion de las aves marinas.

Hoja informativa sobre mitigacion

https://acap.ag/es/es-recursos-captura-incidental/hojas-informativas/1480-hoja-informativa-
13-pesquerias-de-arrastre-colisiones-con-los-cables/file

1.3 Descargas por tandas

Consejos del ACAP

Probado y recomendado como método de mitigacién para las pesquerias de arrastre
pelagico y demersal cuando la trituracion y la retenciobn de visceras y descartes son
impracticables.

Evidencia cientifica de su efectividad en las pesquerias de arrastre

La descarga por tandas (almacenamiento temporal y liberacién periédica, controlada y rapida
de descartes/descargas durante la pesca de arrastre) ha sido probada en Nueva Zelandia
(Pierre et al. 2010; SBWG4 Doc 14 Rev 1; Pierre et al. 2012b) y en las Islas Malvinas’ (Kuepfer
et al. 2016; Kuepfer & Pompert 2017). Los resultados mostraron que la descarga por tandas
puede reducir significativamente el nUmero de aves marinas y el riesgo asociado de captura
incidental, aunque el periodo de almacenamiento adecuado y la duracién minima de los
eventos de descarga por tandas son factores importantes.

Notas y advertencias

La efectividad de la descarga por tandas requiere minimizar la frecuencia de las descargas y
asegurar la descarga eficiente (rapida) del material por tandas. La modernizacion de los
tanques de almacenamiento de desechos de pescado tal vez no sea una opcién viable para
los buques existentes debido a los requisitos de espacio que implica (Munro 2005).

Normas minimas

Recomendado cuando no es posible la retencién total ni la trituracion. Siempre que sea
posible, almacenar los desechos en tandas durante al menos 2 horas, preferiblemente 4 horas
0 mas.

Necesidad de combinacion

Debe usarse en combinacion con métodos de mitigacion adicionales para mitigar las
interacciones con los cables y la red.

Monitoreo de la implementacién

Inspeccidn en puerto del sistema de almacenamiento y descarga de desechos de pescado,
observadores a bordo o monitoreo electrénico. Posibilidad de vigilancia en el mar (de las
descargas o el acercamiento de aves).

7Existe una disputa entre el Gobierno de la Republica Argentina y el Gobierno del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte en relacion a la soberania de las Islas Malvinas (Falkland Islands), Islas Georgias del Sur e islas Sandwich del Sur (South
Georgia and the South Sandwich Islands) y areas maritimas circundantes.
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Necesidades de investigacion

Investigar, a través de pruebas sélidas, la medida en que la abundancia reducida de aves
marinas afecta las tasas de interaccion de las aves marinas.

Identificar el umbral a partir del cual un mayor almacenamiento se ve afectado por la
necesidad de una mayor descarga por tandas.
Hoja informativa sobre mitigacion

https://acap.ag/es/es-recursos-captura-incidental/hojas-informativas/1480-hoja-informativa-
13-pesquerias-de-arrastre-colisiones-con-los-cables/file

1.4 Picado de desechos

Consejos del ACAP

Aun no hay evidencia suficiente para recomendarla como medida de mitigacién
primaria para reducir el atractivo general para las aves marinas en las pesquerias de arrastre
pelagico y demersal, pero se recomienda como medida de mitigacion de la captura incidental
de especies grandes del género Diomedea, cuando la retencion, la trituracion o la descarga
por tandas es impracticable.

Evidencia cientifica de su efectividad en las pesquerias de arrastre

El picado de desechos a un tamafio maximo de 25 mm redujo significativamente el nUmero
de albatros grandes (especies Diomedea) que se acercan a los buques, pero no tuvo efecto
alguno en otros grupos de aves marinas (Abraham et al. 2009; Abraham 2010). Pierre et al.
(2012a) mostré que, si bien el tamafio reducido de las particulas (10-40 mm y 30-60 mm)
redujo la concurrencia de aves marinas en comparaciéon con los casos de desechos no
procesados, el efecto fue mas bajo para las especies de albatros pequefios y no fue
significativo en el caso del picado de 10-40 mm.

Notas y advertencias

El material arrastrado del fondo, como las piedras, puede afectar la viabilidad del picado.

Normas minimas

No establecidas. No hay evidencia suficiente para recomendarla como medida primaria en
este momento.

Necesidad de combinacion

Debe usarse en combinacion con métodos de mitigacion adicionales para mitigar las
interacciones con los cables y la red.

Monitoreo de la implementacién

Inspeccién en puerto de los sistemas de picado, observadores a bordo o monitoreo
electronico. Posibilidad de vigilancia en el mar (de las descargas o el acercamiento de aves).
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Necesidades de investigacion

En este momento, s6lo demostro ser eficaz contra especies grandes de albatros del género
Diomedea. La eficacia en los albatros del género Thalassarche debe ser comprobada antes
de que se pueda recomendar la medida (Abraham et al. 2009).

2.  MEDIDAS DE MITIGACION PARA REDUCIR LOS CHOQUES CON CABLES

2.1 Las lineas espantapajaros (LEP) parareducir la interaccion con cables de

arrastre y cables de seguimiento de las redes

Consejos del ACAP

Probaday recomendada como medida de mitigacion para alejar a las aves de los cables de
arrastre y cables de seguimiento de las redes cuando no se puede evitar su uso, para las
pesquerias de arrastre pelagico y demersal.

Evidencia cientifica de su efectividad en las pesquerias de arrastre

La sujecién de una linea espantapajaros (LEP) tanto al babor como al estribor del buque, por
encimay por fuera de los bloques de arrastre, reduce significativamente el acceso de las aves
a la zona de peligro en donde los cables de arrastre se hunden en el agua (Watkins et al.
2006; Reid & Edwards 2005; Melvin et al. 2010). Se ha demostrado que un dispositivo de
compensacion remolcado mejora el rendimiento de la LEP (ACAP 2013; Tamini et al. 2015).

Notas y advertencias

La eficacia se reduce en el contexto de fuertes vientos laterales y mares agitados, cuando las
LEP se desvian de los cables de arrastre (Sullivan & Reid 2003; Crofts 2006a, 2006b). Esto
se puede compensar en parte al remolcar una boya o un cono unido a la punta de las lineas
para generar tension y mantener rectas las lineas (Sullivan et al. 2006a; Cleal et al. 2013).
Los materiales y disefios resistentes que no se enredan pueden mejorar el rendimiento (Cleal
et al. 2013), incluso al usar cintas semirrigidas, particularmente las cintas hechas con Kraton.
Las LEP no pueden desplegarse mientras se esté calando el cable de arrastre, ni permanecer
en su lugar durante la recogida, lo cual genera periodos en los que los cables de arrastre no
estan protegidos. Se ha comprobado que puede haber mortalidad de aves por enredos con la
LEP (Snell et al. 2011; Kuepfer 2016).

Normas minimas

Se recomiendan las LEP incluso cuando se aplican las practicas apropiadas para la gestion
de la descarga de visceras y descartes (Melvin et al. 2010). Se debe colocar una LEP en la
parte exterior del cable del estribor y del babor. La linea madre debe extenderse mas alla de
la zona de contacto entre el cable de arrastre y el agua y debe mantener su tension bajo una
velocidad normal de remolque. Las cintas se deben conectar a intervalos maximos de 5 my
deben poder extenderse mas alla del punto en el que los cables de arrastre y los cables de
seguimiento de las redes llegan a la superficie del agua. Se recomienda que, por cada metro
de altura del bloque, se desplieguen 5 m de eje y se utilicen 1,2 kg de peso de arrastre del
objeto terminal. Las LEP deben desplegarse cuando las puertas del arte sean sumergidas y
recogidas a medida que comience el virado de la red. Cuando no se pueda evitar el uso de
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un cable de seguimiento de las redes, las lineas espantapdjaros se deben colocar
especificamente sobre el cable de seguimiento de las redes.
Necesidad de combinacion

Debe usarse en combinacion con la gestion de visceras/descartes.

Monitoreo de la implementacion

Observadores a bordo, monitoreo electrénico o vigilancia en el mar..

Necesidades de investigacion

Se requiere una mayor investigacion sobre la efectividad del disefio y el rendimiento de un
dispositivo de compensacion remolcado bajo condiciones operativas. También se requiere
una mayor investigacion para reducir el riesgo de enredos de las aves en la LEP.

Hoja informativa sobre mitigacion

https://acap.ag/es/es-recursos-captura-incidental/hojas-informativas/1480-hoja-informativa-
13-pesquerias-de-arrastre-colisiones-con-los-cables/file

2.2 Pasteca

Consejos del ACAP

Recomendada como medida de mitigacion para reducir la extension aérea de los cables de
seguimiento de las redes, cuando no se puede evitar su uso, en las pesquerias de arrastre
pelagico y demersal.

Evidencia cientifica de su efectividad en las pesquerias de arrastre

Una pasteca colocada en la popa de la embarcacién para atraer el tercer cable al agua y asi
reducir su extension aérea redujo los choques de aves marinas, aunque su efectividad varié
segun el bugue (Melvin et al. 2010).

Notas y advertencias

Melvin et al. (2010) confiaban en que el tercer cable podia acercarse al agua o0 sumergirse en
la popa para que esta medida fuera altamente efectiva, pero sefialaron que, dado que el tercer
cable es fragil y costoso, cualquier sistema similar al de la pasteca deberia apuntar a minimizar
el desgaste del cable. Recomendado sobre la base de que la reduccion de la extension aérea
de los cables de seguimiento deberia reducir el riesgo de los choques de aves marinas con
estos cables.

Normas minimas

No establecidas.

Necesidad de combinacion

Debe combinarse con la gestion de visceras/descartes y con una LEP posicionada
especificamente para alejar a las aves de los cables de seguimiento de las redes durante la
pesca.
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Monitoreo de laimplementacion

Inspeccién en puerto, observadores a bordo o monitoreo electrénico.

Necesidades de investigacion

Debe probarse en una variedad de pesquerias y areas para fundamentar mas su eficacia.
También se requiere el desarrollo de especificaciones técnicas.

2.3  Warp Scarers (dispositivos unidos a los cables)

Consejos del ACAP

No hay evidencia suficiente. No se recomienda como medida de mitigacion en este
momento.

Evidencia cientifica de su efectividad en las pesquerias de arrastre

Los "warp scarers" (dispositivos lastrados sujetados a cada cable de arrastre mediante
broches o ganchos, lo que permite que el dispositivo se deslice libremente hacia arriba y hacia
abajo y permanezca alineado con cada cable) crean un area protectora alrededor del cable
de arrastre (véase Bull 2009, Fig. 2; Sullivan et al. 2006a).

Se ha demostrado que los "warp scarers" reducen las tasas de contacto, pero no de manera
significativa, y no fueron tan efectivos como las LEP (Sullivan et al. 2006b, Abraham et al.,
citado en Bull 2009).

Notas y advertencias

La sujecioén al cable de arrastre elimina los problemas asociados con los vientos laterales, ya
que los dispositivos de mitigacién no son independientes de los cables. Los "warp scarers" no
pueden desplegarse mientras se esté calando el cable de arrastre, ni permanecer en su lugar
durante la recogida, lo cual genera periodos en los que los cables de arrastre no estan
protegidos.

Se han planteado dudas con respecto a las cuestiones practicas y de seguridad asociadas.
(Sullivan et al. 2006a; Abraham et al., citado en Bull 2009; Melvin et al 2004).

Normas minimas

No aplicables, ya que no se recomienda.

Necesidad de combinacion

No aplicable, ya que no se recomienda.

Monitoreo de la implementacién

No aplicable, ya que no se recomienda.

Necesidades de investigacion

No se identifican.
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2.4 Deflectores de aves

Consejos del ACAP

No hay evidencia suficiente. No se recomienda como medida de mitigacion en este
momento.

Evidencia cientifica de su efectividad en las pesquerias de arrastre

Los deflectores de aves tienen dos brazos unidos a los dos costados de la popa de un buque.
Dos de estos brazos se extienden desde los costados del buque y los otros dos se extienden
hacia atrds desde la popa. Se sujetan espineles a los brazos para crear una cortina a fin de
alejar a las aves marinas de la zona de contacto entre el cable de arrastre y el agua (ver Bull
2009, Fig. 3; Sullivan et al. 2006a).

En general, no se considera que los deflectores de aves brinden tanta proteccion a los cables
de arrastre como las LEP o los "warp scarers". (Sullivan et al. 2006a), ya que no tienden a
extenderse mas alla de la zona de contacto del cable con el agua, dejando asi expuesta la
parte mas peligrosa del cable de arrastre.

Notas y advertencias

Existen varios disefios, incluido el deflector "Brady Baffler" y el "deflector de cortina" (Cleal et
al. 2013).

Si bien los deflectores fueron disefiados para minimizar las interacciones con los cables de
arrastre, el Brady Baffler se ha utilizado (de manera inapropiada) en las pesquerias de pez
hielo en aguas de la CCRVMA para mitigar los enredos con las redes de pesca, donde han
demostrado repetidamente ser ineficaces (Sullivan et al. 2009).

La gran variabilidad en el disefio y despliegue de los deflectores de aves puede influir en su
efectividad general. Los disefios también pueden ser muy especificos para cada buque, a fin
de garantizar una cobertura adecuada de la zona de contacto del cable de arrastre con el
agua. A diferencia de otros métodos de mitigacion para cables de arrastre, los deflectores de
aves pueden permanecer desplegados durante toda la duracion de las actividades de pesca.
Normas minimas

No aplicables, ya que no se recomienda.

Necesidad de combinaciéon

No aplicable, ya que no se recomienda.

Monitoreo de la implementacién

No aplicable, ya que no se recomienda.

Necesidades de investigacion

La gama completa de disefios de deflectores no se ha probado en forma experimental. Se
deben realizar ensayos en una variedad de pesquerias y areas para demostrar su eficacia.
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2.5 Conos en los cables de arrastre

Consejos del ACAP

No hay evidencia suficiente. No se recomienda como medida de mitigacion en este
momento.

Evidencia cientifica de su efectividad en las pesquerias de arrastre

Un cono de plastico conectado a cada cable de arrastre redujo el nUmero de aves que
ingresaban a la zona de contacto del cable con el agua en la pesqueria de arrastre de merluza
argentina en un 89% y no murieron aves marinas mientras los conos se conectaban al cable
(Gonzalez-Zevallos et al. 2007).

Notas y advertencias

Aplicable a buques pequefios.

Normas minimas

No aplicables, ya que no se recomienda.

Necesidad de combinacion

No aplicable, ya que no se recomienda.

Monitoreo de la implementacién

No aplicable, ya que no se recomienda.

Necesidades de investigacion

Debe probarse en una variedad de pesquerias y areas para fundamentar su eficacia.

2.6 Brazos paracables de arrastre

Consejos del ACAP

No hay evidencia suficiente. No se recomienda como medida de mitigacion en este
momento.

Evidencia cientifica de su efectividad en las pesquerias de arrastre

Un brazo con cintas que se extienda hacia el agua delante de la popa y de los cables de
arrastre puede alejar de los cables a las aves que se alimentan de las visceras; sin embargo,
Melvin et al. (2010) no identificaron una reduccion estadisticamente significativa en las
interacciones de las aves marinas con el cable de arrastre.

Notas y advertencias

Ninguna.

Normas minimas

No aplicables, ya que no se recomienda.
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Necesidad de combinacion

No aplicable, ya que no se recomienda.

Necesidades de investigacion

Se requieren estudios de mas largo plazo para identificar su efectividad, incluido el trabajo
necesario para identificar la configuracion y los materiales adecuados.

2.7. Deflector para cables de arrastre

Consejos del ACAP

No hay evidencia suficiente. No se recomienda como medida de mitigacion en este
momento.

Evidencia cientifica de su efectividad en las pesquerias de arrastre

El deflector para cables de arrastre, que consiste en una boya esférica ("pinkie buoy") sujetada
a cada uno de los cables de arrastre y conectada al buque a través de una linea de recogida,
esta diseflado para colgarse sobre la zona de contacto del cable con el agua y asi disuadir a
las aves del &rea de peligro. El dispositivo redujo significativamente las interacciones intensas
del albatros de corona blanca (Thalassarche) con los cables de arrastre segun Pierre et al.
(2014). Sin embargo, los autores recomendaron realizar pruebas mas extendidas con el
dispositivo para respaldar los resultados. Kuepfer (2017) identific6 numerosos problemas
practicos que afectaban el despliegue seguro y efectivo del dispositivo en condiciones no
experimentales.

Notas y advertencias

La pesqueria de arrastre del este de Australia descubrié que el dispositivo era poco practico
y de efectividad limitada, por lo que el deflector para cables de arrastre ya no se acepta como
una medida de mitigacion independiente.

Normas minimas

No aplicables, ya que no se recomienda.

Necesidad de combinaciéon

No aplicable, ya que no se recomienda.

Monitoreo de la implementacién

No aplicable, ya que no se recomienda.

Necesidades de investigacion

No se identifican.
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3. MEDIDAS DE MITIGACION PARA REDUCIR LOS ENREDOS CON REDES
3.1 Limpiezade redes

Consejos del ACAP

Recomendado para reducir la captura incidental durante el lance y la recogida de los artes
de arrastre en las pesquerias de arrastre pelagico y demersal.

Evidencia cientifica de su efectividad en las pesquerias de arrastre

La eliminacién de las redes de todos los peces atrapados ("stickers") y otros materiales es un
paso esencial para reducir los enredos con la red durante el lance (Hooper et al. 2003; Sullivan
et al. 2009).

Notas y advertencias

Ninguno.

Normas minimas

Sacar todos los peces enredados de la red antes de lanzar los artes.

Necesidad de combinacion

Deberia usarse en combinacion con la atadura y el lastrado de las redes para minimizar el
tiempo en el que la red se halla en la superficie del agua durante el calado y la recogida
(Sullivan et al. 2009), ademas de combinarse con el manejo de desechos para evitar la
descarga de desechos durante el lance, minimizando asi el acercamiento de las aves marinas
a la popa del buque.

Monitoreo de la implementacién

Observadores a bordo o monitoreo electrénico.

Necesidades de investigacion

No se identifican.

Hoja informativa sobre mitigacién

https://acap.ag/es/es-recursos-captura-incidental/hojas-informativas/1481-hoja-informativa-
14-pesquerias-de-arrastre-enredos-con-la-red/file

3.2 Atadurade redes

Consejos del ACAP

Recomendada para reducir la captura incidental durante el lance de los artes en las
pesquerias de arrastre pelagico.
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Evidencia cientifica de su efectividad en las pesquerias de arrastre

Ha demostrado ser una medida de mitigacion altamente efectiva en la pesqueria de arrastre
del pez hielo en aguas de la CCRVMA, reduciendo asi la captura incidental de aves marinas
a niveles minimos (Sullivan et al. 2009).

Notas y advertencias
Medida no apta para artes de arrastre demersal.

El hilo de sisal se ha utilizado para atar las partes de la red que representan la mayor amenaza
para las aves marinas antes del lance (Sullivan et al. 2004). Las ataduras simplemente se fijan
a la red para evitar que la red se desplace y se abra la malla, ya que la tension creada por la
velocidad del barco de entre 1-3 nudos se pierde debido al oleaje. En cuanto se lanza, la red
permanece atada sobre la superficie hasta que se hunde. Una vez que se abren las puertas
y la red se hunde mas alla del alcance de las aves marinas buceadoras, la fuerza del agua
gque separa las puertas es suficiente para romper las ataduras, de modo que la red se extiende
a su posicion operativa normal.

Normas minimas

En la cubierta, se debe aplicar a la red un hilo de sisal de 3 capas (resistencia tipica a la rotura
de ¢.110 kg), o un material inorganico similar a intervalos de aproximadamente 5 m para evitar
que la red se extienda y se desplace en la superficie. La atadura de redes se debe aplicar a
las mallas de entre 120 y 800 mm, ya que éstas son las que han demostrado causar la mayoria
de los enredos de aves marinas (Sullivan et al. 2010). Al aplicar un hilo, atar un extremo a la
red para evitar que el hilo se deslice por la red y asegurarse de que se pueda quitar cuando
se recoja la red.

Necesidad de combinacion

Debe usarse en combinacion con la limpieza y el lastrado de la red para minimizar el tiempo
en que la red se halla en la superficie (Sullivan et al. 2009), ademas de combinarse con el
manejo de desechos para evitar la descarga de desechos durante el lance, minimizando asi
el acercamiento de las aves marinas a la popa del buque.

Monitoreo de la implementacién

Observador a bordo o monitoreo electrénico.

Necesidades de investigacion

No se identifican.

Hoja informativa sobre mitigacion

https://acap.ag/es/es-recursos-captura-incidental/hojas-informativas/1481-hoja-informativa-
14-pesquerias-de-arrastre-enredos-con-la-red/file
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3.3 Lastrado de redes

Consejos del ACAP

Recomendado para reducir la captura incidental durante la captura y la recogida en
pesquerias de arrastre pelagico y demersal.

Evidencia cientifica de su efectividad en las pesquerias de arrastre

La evidencia sugiere que el lastrado de la red en el copo o cerca del mismo aumenta el angulo
de ascenso de la red durante las operaciones de recogida, lo que reduce el tiempo en que la
red se halla en la superficie del agua. Ademas, las buenas practicas de cubierta para minimizar
el tiempo en que la red se halla en la superficie del agua han sido factores clave para reducir
los enredos de aves marinas durante la recogida en las pesquerias de arrastre del Atlantico
Sur (Hooper et al. 2003; Sullivan et al. 2009).

Notas y advertencias

Se deben hacer todos los esfuerzos por recoger la red lo mas rapido posible.

Normas minimas

No establecidas.

Necesidad de combinacion

Debe usarse en combinacion con la atadura y limpieza de redes para minimizar el tiempo en
que la red se halla en la superficie del agua durante el calado y la recogida (Sullivan et al.
2009), ademas de combinarse con el manejo de desechos para evitar la descarga de
desechos durante el lance y la recogida, minimizando asi el acercamiento de las aves marinas
a la popa del buque.

Monitoreo de la implementacién

Observadores a bordo o monitoreo electrénico.

Necesidades de investigacion

Desarrollo de estandares minimos para la cantidad y ubicacion de las pesas (copo, laterales,
relinga inferior, apertura, panza), para desarrollar el trabajo realizado por las pesquerias de
arrastre en aguas de la CCRVMA (Sullivan et al. 2009).

Hoja informativa sobre mitigacién

https://acap.ag/es/es-recursos-captura-incidental/hojas-informativas/1481-hoja-informativa-
14-pesquerias-de-arrastre-enredos-con-la-red/file

34 Tamafio de malla reducido

Consejos del ACAP

No hay evidencia suficiente pararecomendarla como medida efectiva en este momento.
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Evidencia cientifica de su efectividad en las pesquerias de arrastre

Roe (2005) inform6 sobre el uso de un tamafio de malla reducido de 200 a 140 mm en la
pesqueria pelagica del pez hielo en aguas de la CCRVMA, pero no cuantificé la efectividad
de la medida.

Notas y advertencias

En teoria, esta medida podria ser efectiva para reducir la incidencia de enredos de aves
marinas en las redes; sin embargo, la medida podria ser poco practica y podria llevar a una
mayor captura incidental de peces mas pequefios. Se cree que el tamafio reducido de la malla
caus6 graves dafos a la red debido al aumento de la presion del agua durante el arrastre
(Roe 2005), aungue el uso de pesas de cadena en la red también pudo haber influido.
Normas minimas

No aplicables, ya que no se recomienda.

Necesidad de combinacion

No aplicables, ya que no se recomienda.

Monitoreo de laimplementacion

No aplicables, ya que no se recomienda.

Necesidades de investigacion

Se requieren pruebas exhaustivas en una variedad de pesquerias para determinar si la
medida es practica y efectiva, asi como para identificar su impacto potencial sobre las
especies objetivo y de captura incidental.

3.5 Fundas de red

Consejos del ACAP

No comprobado y no recomendado actualmente como método de mitigacion.

Evidencia cientifica de su efectividad en las pesquerias de arrastre

En la pesqueria de arrastre del pez hielo en aguas de la CCRVMA, se han puesto a prueba
paneles de red flotantes sujetados a los tamafios de malla mas peligrosos, con eficacia incierta
(Sullivan et al. 2009).

Advertencias/Notas

Demostré causar una fuerte resistencia y dafios subsiguientes a la red. La resistencia también
reduce la velocidad del bugue y aumenta el consumo de combustible. (Sullivan et al. 2009).
Normas minimas

No aplicables, ya que no se recomienda.

Necesidad de combinacion

No aplicable, ya que no se recomienda.
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Monitoreo de laimplementacion

No aplicable, ya que no se recomienda.

Necesidades de investigacion

La eficacia de la medida aun no ha sido demostrada.

Hoja informativa sobre mitigacion

https://acap.ag/es/es-recursos-captura-incidental/hojas-informativas/1481-hoja-informativa-
14-pesquerias-de-arrastre-enredos-con-la-red/file

3.6 Dispositivos disuasorios acusticos

Consejos del ACAP

No comprobado y no recomendado actualmente como método de mitigacion primario.

Evidencia cientifica de su efectividad en las pesquerias de arrastre

El uso de dispositivos acusticos "ahuyentadores" en nueve buques de pesquerias de arrastre
en aguas de la CCRVMA demostré que los ruidos fuertes (campanas y bengalas/fuegos
artificiales) tienen un efecto limitado y que las aves se acostumbran rapidamente al sonido, el
cual deja de ahuyentarlas (Sullivan et al. 2009).

Notas y advertencias

Podria ser una medida secundaria (til para los casos en que se necesite emplear
inmediatamente otra medida (Sullivan et al. 2009).

Normas minimas

No aplicables, ya que no se recomienda.

Necesidad de combinaciéon

No aplicable, ya que no se recomienda.

Monitoreo de la implementacién

No aplicable, ya que no se recomienda.

Necesidades de investigacion

No se identifican.

3.7 Mecanismo de reduccion de las redes

Consejos del ACAP

No comprobado y no recomendado actualmente como método de mitigaciéon primario.
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Evidencia cientifica de su efectividad en las pesquerias de arrastre

El mecanismo de reduccién de las redes se identific6 como un posible dispositivo de
mitigacién en respuesta a las capturas de red observadas en la pesqueria de arrastre de
cigalas de Nueva Zelandia, donde se despliegan mdultiples redes adyacentes (Pierre et al.
2013). La reduccion de redes limita la apertura de la red en el momento de la recogida, cuando
suelen ocurrir las capturas. Los videos grabados demostraron que el dispositivo logré reducir
la abertura de la red durante la recogida, pero no se han realizado pruebas empiricas con el
dispositivo.

Notas y advertencias

Podria ser una medida util en las pesquerias de arrastre demersal, donde se despliegan
multiples redes adyacentes y las redes (especialmente la red central) pueden abrirse en la
superficie o cerca de ella en el momento de la recogida.

Normas minimas

No aplicables, ya que no se recomienda.

Necesidad de combinacion

No aplicable, ya que no se recomienda.

Monitoreo de la implementacion

No aplicable, ya que no se recomienda.

Necesidades de investigacion
Se requieren pruebas en el mar para determinar su efectividad.

Las medidas de mitigacion disponibles para evitar enredos con las redes son limitadas, y la
mayoria no han sido probadas de manera adecuada (y cuantitativa). Por ende, hay que
identificar y probar las medidas para abordar el problema de las aves marinas que se enreden
en las redes de los buques arrastreros, especialmente durante las operaciones de recogida.

4. MEDIDAS GENERALES
4.1 Vedas espaciotemporales

Consejos del ACAP

Recomendadas como medida de mitigaciébn general (pero hay que ser consciente de la
posibilidad de que el riesgo se desplace hacia otras areas).

Evidencia cientifica de su efectividad en las pesquerias de arrastre

Las vedas en areas pico y durante los periodos de intensa actividad de alimentacion han sido
eficaces para reducir la captura incidental en las pesquerias de palangre. Estos principios se
pueden aplicar directamente a la pesqueria de arrastre y otras pesquerias de red.

En algunos estudios, la mortalidad asociada a la pesqueria de palangre se produjo
practicamente en forma exclusiva dentro de la temporada de reproduccion de las aves
marinas. Varios estudios también han demostrado que la proximidad con las colonias
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reproductoras es un determinante importante de las tasas de captura incidental de aves
marinas (Moreno et al. 1996; Nel et al. 2002) y que las vedas temporales en los alrededores
de las areas de reproduccion contribuyeron a una reduccion sustancial de la captura incidental
de aves marinas (Croxall y Nicol 2004).

Notas y advertencias

Se trata de una respuesta de gestion importante y efectiva, especialmente para las areas de
alto riesgo, y cuando otras medidas resultan ineficaces. Existe un riesgo de que las vedas
temporales/espaciales puedan trasladar el esfuerzo pesquero a zonas vecinas o de otro tipo
que quizas no estén tan bien reguladas, y por lo tanto, provoque un aumento de la mortalidad
incidental.

Normas minimas

No establecidas.

Necesidad de combinacion

Se debe combinar con otras medidas recomendadas, tanto en areas especificas cuando se
abre la temporada de pesca, como en las zonas adyacentes, para garantizar que el
desplazamiento del esfuerzo pesquero no tenga como resultado un mero cambio espacial de
la mortalidad incidental.

Monitoreo de la implementacién

Sistemas de monitoreo de buques (VMS)/Sistemas de ldentificacion Automatica (AIS) o
vigilancia en el mar.

Necesidades de investigacion

Se requiere mas informacion sobre la variabilidad estacional en los patrones de abundancia
de especies alrededor de las pesquerias de arrastre.

4.2 Laseres

Consejos del ACAP

No comprobado y no recomendado como medida de mitigacidon en este momento.

Evidencia cientifica de su efectividad en las pesquerias de arrastre

La investigacion preliminar sobre el uso de dispositivos laser en una pesqueria de arrastre del
Pacifico Norte no observd ninguna respuesta detectable durante las horas diurnas y las
reacciones ante el laser de noche variaron segun la especie y segun si las aves marinas
estaban alimentandose de las visceras o siguiendo la embarcacion (Melvin et al. 2016).

Notas y advertencias

Existe una preocupacion constante por la seguridad (tanto para las aves como para los seres
humanos) y la eficacia de la tecnologia laser como herramienta de mitigacion de la captura
incidental de aves marinas.
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Normas minimas

No aplicables, ya que no se recomienda.

Necesidad de combinacion

No aplicable, ya que no se recomienda.

Monitoreo de la implementacion

No aplicable, ya que no se recomienda.

Necesidades de investigacion

Deben abordarse los problemas relativos al bienestar de las aves (y de los humanos) antes
de realizar mas pruebas en el mar.

5. MEDIDAS EN DESARROLLO

5.1 Dispositivo de compensacion remolcado Tamini Tabla para lineas

espantapajaros

Con el fin de mejorar el rendimiento de las LEP, se esta desarrollando un dispositivo de
compensacion remolcado (Tamini Tabla) en Argentina (Tamini et al. 2015). Este dispositivo
esta conectado al extremo de la LEP y comprende una tabla superior flotante con tres quillas
verticales de 45°, que estdn ponderadas para su mayor estabilidad. Cuando el buque se
desplaza hacia adelante, las quillas hacen que el dispositivo se aleje de los cables de arrastre,
lo que evita que la LEP se enrede con los mismos.
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